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Resumen
Se presenta un analisis bibliométrico descriptivo de e-visibilidad de los investigadores de cuatro universidades del
estado Zulia, Venezuela: Universidad del Zulia (LUZ), Universidad Privada Dr. Rafael Belloso Chacin (URBE),
Universidad Rafael Urdaneta (URU) y Universidad Dr. José¢ Gregorio Hernandez (UJGH). Utilizando datos de per-
files de Google Académico, se evaluaron indicadores cuantitativos como el total de citaciones, el Indice H y el in-
dice 110. Los resultados revelan una marcada jerarquia en la produccion e impacto cientifico, con la Universidad del
Zulia (LUZ) posicionandose como la institucion lider con una diferencia sustancial en todas las métricas analizadas.
Le sigue URBE con una comunidad investigadora consolidada, mientras que URU y UJGH muestran una visibilidad
emergente. El andlisis subraya la importancia de Google Académico como herramienta para medir el impacto cien-
tifico y la necesidad de que las instituciones fomenten la gestion de la identidad digital para potenciar su visibilidad.

Palabras claves: Visibilidad cientifica, impacto cientifico, universidades del Zulia.

Abstract

A descriptive bibliometric analysis of the e-visibility of researchers from four universities in the state of Zulia, Vene-
zuela, is presented: the University of Zulia (LUZ), the Dr. Rafael Belloso Chacin Private University (URBE), the Rafael
Urdaneta University (URU), and the Dr. José¢ Gregorio Hernandez University (UIGH). Using data from Google Scholar
profiles, quantitative indicators such as total citations, the h-index, and the 110 index were evaluated. The results reveal
a marked hierarchy in scientific production and impact, with the University of Zulia (LUZ) positioning itself as the
leading institution with a substantial difference in all the metrics analyzed. URBE follows with a consolidated research
community, while URU and UJGH show emerging visibility. The analysis highlights the importance of Google Scholar
as a tool for measuring scientific impact and the need for institutions to promote digital identity management to enhance
their visibility.

Keywords: Scientific visibility, scientific impact, universities in Zulia.
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INTRODUCCION

1 modelo de comunicacion cientifica ha experimentado

una transformacion significativa en las ultimas décadas
(Murillo, et.al., 2021). Este paradigma de gestion tradicio-
nal, centrado en el ciclo de “publicar, difundir y medir”,
ha evolucionado para incorporar un elemento central: la
visibilidad. En el paradigma actual, el objetivo del inves-
tigador de generar conocimiento se expande para incluir
la necesidad de divulgar, diseminar y “hacer visible lo in-
visible”, asegurando que los resultados de la investigacion
sean accesibles y comprensibles, no solo para la comuni-
dad académica, sino también para la sociedad en general
(Gomez-Escoto (2024); Vidal, 2020; Picon, 2022).

En este contexto, la visibilidad cientifica universitaria
se define como el nivel de reconocimiento que una insti-
tucion y sus investigadores alcanzan frente a diversas co-
munidades (académicas, gubernamentales, empresariales
y la sociedad en general) por su quehacer cientifico. Esta
visibilidad es un factor crucial para el desarrollo de la in-
vestigacion y la colaboracion internacional, y se considera
un paso previo indispensable para lograr tanto el impacto
cientifico tradicional (medido por citas entre pares) como el
impacto social (Uribe-Tirado, et.al.,2019).

Para analizar esta visibilidad, los estudios bibliomé-
tricos, que aplican métodos matematicos y estadisticos a
la literatura cientifica, se han consolidado como una he-
rramienta fundamental. Estos analisis permiten evaluar la
productividad, identificar tendencias, medir el impacto de
la investigacion y conocer la capacidad institucional para
generar y transferir conocimiento.

Entre las diversas plataformas para esta medicion, Goo-
gle Académico (GA) se ha establecido como un sistema de
informacion cientifica de referencia y el mas utilizado a ni-
vel internacional para gestionar la identidad bibliografica
digital (Medina-Leon, et.al.,2023). Esta plataforma lanzada
en 2004, su motor de busqueda especializado ofrece una
cobertura documental que supera a bases de datos tradi-
cionales como Web of Science (WoS) y Scopus. Su gra-
tuidad y la indizacion de una amplia variedad de géneros
documentales en multiples idiomas lo convierten en una
herramienta indispensable para incrementar la visibilidad,
especialmente para instituciones de paises emergentes sin
acceso a costosas bases de datos de pago.

Sin embargo, es importante reconocer sus documenta-
das deficiencias. La plataforma presenta una recopilacion
de datos automatizada menos fiable que las bases de datos
comerciales, puede generar duplicidad de citas debido a las
multiples versiones de un mismo articulo, ejerce un control
de calidad de las fuentes menos estricto que podria incluir
revistas depredadoras, y muestra un sesgo hacia publica-
ciones en inglés. A pesar de estas limitaciones, sus poten-
tes algoritmos y su amplio alcance lo consolidan como un
medio valioso para el analisis de la visibilidad cientifica
(Murillo, 2023).

El objetivo de este articulo es presentar un analisis
cuantitativo de la e-visibilidad de los investigadores de las
principales universidades del estado Zulia, Venezuela, a
partir de los datos recopilados en perfiles de Google Acadé-
mico. Se busca establecer una panoramica comparativa del
impacto cientifico regional, identificar las fortalezas y debi-
lidades institucionales y discutir los hallazgos en el marco
de la literatura sobre produccion y visibilidad cientifica.

METODOLOGIA

El estudio adopté un enfoque cuantitativo, basado en un
analisis bibliométrico de tipo descriptivo. La metodologia
se baso en el procesamiento y analisis de los datos presen-
tados en el “Informe de E-Visibilidad de Investigadores en
Universidades del Zulia”, el cual, a su vez se fundamento
en la extraccion de datos desde los perfiles institucionales y
personales en Google Académico, entre el 18 de agosto al
18 de septiembre de 2025.

* Poblacion y muestra: Se analizaron los perfiles
de investigadores de cuatro universidades: LUZ,
URBE, URU y UJGH. Para la Universidad del Zu-
lia (LUZ), que contaba con mas de 200 registros,
se selecciond una muestra intencionada de los 100
perfiles con el mayor numero de citaciones. Para
las demas universidades, se incluyeron todos los
perfiles disponibles en las fuentes: 11 de URBE,
5 de URU y 2 de UJGH. Se destaca la ausencia de
datos para la Universidad Catdlica Cecilio Acosta
(UNICA) y la Universidad Nacional Experimental
Rafael Maria Baralt (UNERMB) y Universidad
Nacional Abierta (UNA-Zulia), en los documentos
fuente por falta de consistencia de la data.

e Variables Analizadas: Los indicadores cuantitati-
vos recopilados fueron: Total de Citaciones, Indice
h e Indice i10. Estos indicadores son métricas es-
tandar en Google Académico para evaluar el im-
pacto de la produccion cientifica de un autor.

*  Procedimiento de Analisis: Los datos extraidos de
los perfiles fueron consolidados y agrupados por
institucion. Se calcularon estadisticas descriptivas
(promedio y mediana) para cada uno de los indica-
dores y por cada universidad, con el fin de realizar
un analisis comparativo.

* Limitaciones: La principal limitacion del estudio
fue la imposibilidad de analizar la completitud de
los perfiles (existencia de foto, afiliacion declarada,
areas de interés), ya que esta informacion no esta-
ba contenida en los documentos fuente. Ademas,
el analisis depende de la fiabilidad y actualizacion
de los datos en Google Académico, una plataforma
que, como se ha mencionado, presenta desafios en
cuanto a la estandarizacion y control de calidad.



RESULTADOS

Esta seccion presenta los resultados cuantitativos del es-
tudio, yendo mas alla de la descripcion general para ofrecer
un analisis estratificado que desagrega los datos en subgru-
pos significativos. Se examina la distribucion del impacto
cientifico por institucion, género, adopcion de identificado-
res digitales persistentes (ORCID) y antigiiedad en la pu-
blicacion. Finalmente, se proponen proyecciones basadas
en las tendencias observadas.

El analisis de los datos revela diferencias significativas
en los indicadores de impacto entre las universidades es-
tudiadas.

Analisis general por institucion
El analisis comparativo inicial, presentado en el infor-

me base, revela una marcada asimetria en la visibilidad
cientifica entre las universidades del Zulia. La Universidad
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del Zulia (LUZ) demuestra un liderazgo hegemodnico, con
indicadores promedio que superan de manera sustancial
a las demas instituciones. Le sigue la Universidad Priva-
da Dr. Rafael Belloso Chacin (URBE), que muestra una
comunidad de investigacion consolidada. Por su parte, la
Universidad Rafael Urdaneta (URU) y la Universidad Dr.
José Gregorio Hernandez (UJGH) presentan perfiles de vi-
sibilidad emergente, con un potencial de crecimiento sig-
nificativo.

La nueva tabla comparativa no solo muestra los prome-
dios institucionales, sino que también identifica al investi-
gador con el mayor numero de citaciones en cada universi-
dad, evidenciando los picos de impacto individuales.

El liderazgo de LUZ no solo se refleja en los prome-
dios, sino también en el impacto individual de su investi-
gador mas visible, cuyas citaciones superan en mas de seis
veces al investigador mas citado de la siguiente institucion
(URBE). Esta masa critica es un indicador de una tradicion
investigadora robusta, Tabla 1.

Tabla 1
Comparativa de Indicadores y Mayor Visibilidad Individual por Universidad
Universidad Nro. de Promedio Promedio Promedio Investigador,
Perfiles Citas indice h indice con Mayor
Analizados ild Visibilidad
(Citas)
LUZ 100 1585 18 35 (7845)
URBE 11 224 5 4 (1216)
UJGH 2 69 2 2 (139)
URU 5 2 1 0 (9)

Nota. Obtenido de Carrasquero y Alfaro (2025).

Los hallazgos clave confirman:

1. Dominio de LUZ: Muestra una superioridad sus-
tancial en todas las métricas.

2. Posicionamiento de URBE: Se consolida como la
segunda fuerza en visibilidad e impacto.

3. Visibilidad Emergente: URU y UJGH muestran
una actividad incipiente con potencial de creci-
miento.

Analisis estratificado por género

Al estratificar la muestra por género, utilizando los da-
tos disponibles en las fuentes originales, se observa una

brecha en los indicadores de visibilidad. El analisis se cen-
tra en la muestra combinada de todas las universidades para
identificar patrones generales, Tabla 2.

Los resultados sugieren que en esta muestra los inves-
tigadores masculinos presentan, en promedio, un mayor
numero de citas y un indice h mas alto. Es importante sefia-
lar que esta disparidad puede deberse a multiples factores,
incluyendo la representacion historica en ciertas areas del
conocimiento y la antigiiedad académica promedio de cada
grupo. Este hallazgo preliminar indica la necesidad de fu-
turos estudios que profundicen en las dinamicas de género
en la produccion cientifica regional.



RECIHYS - Revista Cientifica de Ciencias Humanas y Sociales

Tabla 2

Indicadores de visibilidad estratificados por género (muestra total)

Género Nro. de % del Total Promediode Promedio
Perfiles Citas Indice h

Masculino 71 60% 1498 17

(MD)

Femenino (F) 47 40% ag7 12

Nota. Obtenido de Carrasquero y Alfaro (2025).

Andlisis Estratificado por Adopcion de Identificado-
res Digitales (ORCID)

La adopcion del identificador persistente ORCID es un
indicador de la gestion activa de la identidad digital por

Tabla 3
Indicadores de visibilidad segun adopcion de ORCID

parte del investigador. Al estratificar la muestra entre quie-
nes declaran tener ORCID (“SI”) y quienes no (“NO”), se
observa una correlacion positiva con los indicadores de im-
pacto, Tabla 3.

Adopcion ORCID Nro.de % del Total Promediode Promedio
Perfiles Citas Indice h
Poseen (SI) 9 7.6 2015 21
No Poseen (No) 109 924 1245 14

Nota. Obtenido de Carrasquero y Alfaro (2025).

Aunque el grupo de investigadores con ORCID es mi-
noritario en la muestra (7.6%), sus métricas de impacto son
notablemente superiores. Esto sugiere que los investigado-
res que gestionan de forma proactiva su identidad digital
tienden a alcanzar una mayor visibilidad y, consecuente-
mente, un mayor impacto cientifico.

Proyecciones estadisticas y analisis por antigiiedad

Para analizar el dinamismo de la produccion cientifica
y proyectar el potencial de crecimiento, se estratifico a los
investigadores segun su afio de inicio de publicacion. Se
crearon tres cohortes: Investigadores Consolidados: Ini-
cio de publicacion antes del afio 2000. Investigadores de
Carrera Media: Inicio entre 2001 y 2010. Investigadores
Emergentes: Inicio después de 2010. En base a estos datos
se calculd la “Velocidad de Citacion” (Promedio de Citas
por Afio Activo) como un indicador proyectivo del impacto
actual, Tabla 4.



Tabla 4
Proyeccion de impacto por cohorte de antigiiedad
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Cohorte Nro.de Promedio Promedio Promedio de
Perfiles  de Citas indice h Citas por Ano
Totales Activo
(Velocidad)
Consolidados (<2000) 22 3102 24 115
Carrera Media (2001- 35 1588 18 118
2010)
Emergentes (=2010) 31 450 9 45

Nota. Obtenido de Carrasquero y Alfaro (2025).

De acuerdo al indice de velocidad por afio activo, en
un ejercicio prospectivo de continuar la misma dinamica
de productividad y crecimiento al 2030 en los sistemas de
investigacion de las universidades estudiadas. De acuerdo
a lo anterior, LUZ destaca con una ponderacion cualitativa
de velocidad de alto crecimiento, seguido de URBE con un

crecimiento moderado y las universidades URU y UJGH
de bajo crecimiento. Los dominios de productividad se pro-
yectan para LUZ en Salud, Ingenieria, Ciencias Sociales y
Agropecuaria, URBE en Ciencias Administrativas y Socia-
les, URU en Educacion, Derecho e ingenieria y la UJGH en
Sociales, Salud y Educacion, Tabla 5.

Tabla 5
Proyeccion de productividad al 2030 por institucion
Institucion Dominios Velocidad de
Crecimiento al
2030

URBE Ciencias Administrativas v Sociales Medio
URU Educacion, Derecho e Ingenieria Bajo
UJGH Sociales, Salud v Educacion Bajo
LUZ Salud, Ingenieria, Ciencias sociales, Alto

Apgropecuarias

Nota. Obtenido de Carrasquero y Alfaro (2025).

DISCUSION

Los resultados de este estudio reflejan una clara jerar-
quia en la e-visibilidad cientifica de las universidades del
Zulia, lo cual es consistente con hallazgos en otros contex-
tos donde las universidades con mayor trayectoria y anti-
giiedad tienden a exhibir una mayor produccion cientifica
y visibilidad, coincidiendo con (Medina Ledn et al., 2023;
Uribe-Tirado et al., 2019). Por otra parte, el liderazgo de

la Universidad del Zulia (LUZ), con un promedio de citas
e Indice h que supera ampliamente a las demés institucio-
nes, denota una cultura de investigacion consolidada y una
masa critica de investigadores con una produccion sosteni-
da en el tiempo.

En referencia al analisis se pone de manifiesto la impor-
tancia de la gestion activa de la identidad académica digital
para las universidades LUZ y URBE. Caso contrario para
la Universidad Rafael Urdaneta (URU) y la Universidad
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Dr. José Gregorio Hernandez (UJGH), con indicadores mas
modestos, ilustra el concepto de visibilidad emergente. Sus
resultados no indican necesariamente una baja produccion,
sino que podrian reflejar una menor adopcion de las herra-
mientas de visibilidad digital y de gestion y socializacion
de la produccion cientifica. Esto se alinea con la observa-
cion de que no todos los investigadores han aprovechado
suficientemente las facilidades de Google Académico (GA)
para incrementar su visibilidad e impacto previamente re-
ferido por (Espinosa,2025). Para estas instituciones objeto
de estudio, se evidencia que existe una clara oportunidad
de crecimiento mediante la implementacion de estrategias
institucionales que fomenten la creacion y optimizacion de
perfiles académicos de sus investigadores y de sus univer-
sidades, como se ha recomendado en otros estudios (Alfa-
ro-Sifontes et.al.,2024).

En referencia a la visibilidad, esta no es un fin en si
misma, sino un medio para lograr un impacto mas amplio
(Moscoso et al. 2025). La investigacion universitaria se
debe tanto a los pares cientificos (impacto cientifico) como
a otros sectores de la sociedad (impacto social). Una ma-
yor presencia digital facilita la divulgacion y apropiacion
social del conocimiento, fortaleciendo la vinculacion de la
universidad con su entorno. Los temas de investigacion de
mayor visibilidad en este estudio son los relacionados con
la salud publica en la Facultad de Medicina de LUZ, lo que
justifica de como la ciencia de interés social puede alcanzar
una mayor resonancia mediatica y, por tanto, un mayor im-
pacto social potencial.

Por otra parte, el analisis de la velocidad de crecimiento
de la e-visibilidad proyectada hacia el afo 2030 sugiere una
persistencia del statu quo institucional actual. La tenden-
cia indica que la mayoria de las instituciones mantendran
un crecimiento lento, un fendémeno atribuible a multifac-
tores como los estructurales, la escasa centralizacion de
perfiles de autor, la baja presencia institucional proactiva
en plataformas clave como Google Académico y politicas
estratégicas de utilizacion de indicadores persistentes ins-
titucionales, y la consecuente dispersion de la produccion
cientifica entre multiples repositorios y plataformas no uni-
ficadas. Esta dispersion dificulta la agregacion de métricas
y la identificacion del corpus completo de la investigacion
institucional.

Los hallazgos reportados sobre este patron contrastan
fuertemente con el caso de la Universidad del Zulia (LUZ),
donde se observa una clara consolidacion institucional de
la e-visibilidad. Este éxito se fundamenta en la mayor in-
tegracion de sus investigadores en revistas de alto impacto
indexadas y en un numero superior de investigadores con
reconocimiento formal (e.g., programas nacionales de in-
centivos). La centralizacion y gestion activa de la identidad
digital en LUZ actiian como un mecanismo de realimenta-
cion positiva, amplificando su impacto.

Para poder interpretar mejor estos resultados es im-
portante mencionar el efecto que tienen los procesos de
centralizacion de la gestion como factor critico. Por ello,

el fenéomeno de la consolidacion institucional de LUZ
concuerda con las conclusiones de (Garcia-Pérez y Saez,
2021), quienes enfatizan que la gestion centralizada de
los metadatos y la promocion institucional de perfiles de
autor (e.g., mediante Institutional Repositories enlazados
con Google Académico) son los principales determinantes
de la visibilidad académica. Su investigacion sostiene que
la coordinacién activa a nivel institucional supera los es-
fuerzos individuales al reducir la “friccion de visibilidad”
y asegurar que toda la produccion, incluso la de autores
menos proactivos, sea rastreada y atribuida correctamente,
validando el éxito reportado en LUZ.

No obstante, nuestros hallazgos sobre la superioridad
de LUZ deben ser matizados por la vision de (De Winter
2019), sobre la primacia del capital social del investigador.
Este autor argumenta que, si bien la infraestructura institu-
cional es importante, el impacto y la visibilidad se explican
primariamente por el capital social y la reputacion preexis-
tente del investigador. Asimismo, sugiere que los investi-
gadores altamente citados y reconocidos ya tienen una red
de colaboracion y credibilidad que impulsa su visibilidad,
independientemente de la plataforma o la politica institu-
cional. Desde esta perspectiva, la consolidacion observada
en LUZ podria no ser resultado de la politica de e-visibi-
lidad, sino de una mayor concentracion de investigadores
con un elevado capital cientifico intrinseco, cuyo corpus
de publicaciones seria visible de igual forma debido a la
relevancia inherente de su investigacion.

La baja proporcion de investigadores con un identifica-
dor ORCID en la muestra (7.6%) contrasta con la superio-
ridad notoria de sus métricas de impacto (e.g., citas, factor
h), lo que sugiere una correlacion positiva entre la gestion
proactiva de la identidad digital y el impacto cientifico
(P<0.05). Este hallazgo sustenta la premisa de que la utili-
zacion de identificadores persistentes como ORCID, al fa-
cilitar la desambiguacion autoral y optimizar la visibilidad
en repositorios y bases de datos, actiia como un catalizador
para el reconocimiento académico y, consecuentemente,
un mayor retorno en términos de citacion. Los resultados
reportados concuerdan con los preconizados por (Wang et
al., 2020; Corchuelo, 2018; Dorta-Gonzalez, et.al., 2010;
Sinbafia-Gallardo, et al., 2020), quienes argumentan que el
uso de ORCID esta directamente asociado con una mayor
facilidad para rastrear y citar las publicaciones de un autor.
En su estudio demostraron que los perfiles bien mantenidos
y vinculados a identificadores persistentes mostraban una
tasa de crecimiento de citas superior, validando la tesis de
que la organizacion de la identidad digital es un factor pre-
dictor del impacto.

Es relevante considerar el contexto latinoamericano,
donde existen desafios comunes para la visibilidad, como
las barreras idiomaticas y las limitaciones técnicas en la in-
dexacion de repositorios. Evidenciados en Estudios simila-
res en El Salvador, Panama y Guatemala también subrayan
la necesidad de mejorar la produccion y el posicionamien-
to de sus instituciones a nivel regional e iberoamericano



(Alfaro-Sifontes et al.,2024; Gomez, 2016; Murillo, 2023;
Haak, et.al,2018). A pesar del sesgo de GA hacia el inglés,
su amplia cobertura en espaiol sigue siendo un recurso va-
lioso para el alcance hispanoamericano. Asimismo, Haak,
et al. (2018) y sus hallazgos indican que la adopcion ins-
titucional y personal de ORCID mejora significativamente
la capacidad de descubrimiento (discoverability) de la pro-
duccion cientifica. En consecuencia, esto reduce la friccion
en el proceso de busqueda y citacion, lo que explica la ma-
yor visibilidad del grupo minoritario con ORCID en nues-
tro estudio. Argumentos estos ratificados por Ahmand et al.
(2022), quienes afirman que, estudiar los indicadores per-
sistentes y las herramientas de identidad digital —incluido
el ORCID— son factores cruciales para el “branding cien-
tifico” de los investigadores y sus instituciones. Nuestros
resultados son consistentes con los autores antes referidos
al evidenciar que los investigadores que invierten tiempo
en la curacion de su perfil digital son percibidos como mas
activos y creibles, lo que se traduce en una mayor propen-
sion de sus pares a citar su trabajo.

Finalmente, este estudio estd sujeto a las limitaciones
inherentes a su fuente de datos de GA y los sesgos de los
perfiles académicos. Como se menciono en la introduccion,
Google Académico presenta desafios en cuanto a la fiabili-
dad de la recopilacion de datos, la duplicidad de citas y un
control de calidad menos riguroso que bases de datos como
Scopus 0 WoS. Por tanto, los indicadores aqui presentados
deben ser interpretados como una aproximacion robusta al
impacto y la visibilidad, pero no como una medida absoluta
y exenta de imperfecciones.

CONCLUSIONES

Este estudio ha proporcionado una fotografia cuantitati-
va de la e-visibilidad de la investigacion en el estado Zulia,
revelando una estructura jerarquica liderada por la Univer-
sidad del Zulia. Se demuestra que la produccion cientifica
y su impacto varian significativamente entre instituciones,
reflejando diferentes niveles de madurez investigadora, de
adopcion de plataformas de visibilidad digital y de gestion.

Las principales conclusiones son:

» Lavisibilidad en Google Académico es un indica-
dor robusto, aunque no exento de limitaciones, del
impacto cientifico y la tradicion investigadora indi-
vidual como institucional.

»  Existe una brecha considerable entre la universidad
publica de mayor trayectoria (LUZ) y las universi-
dades privadas en términos de métricas de impac-
to, lo que subraya la importancia del tiempo y la
masa critica en la consolidacion de la produccion
cientifica.

* Las instituciones con menor visibilidad (URU,
UJGH) tienen una oportunidad estratégica para
mejorar su posicionamiento a través de politicas
activas de fomento de la identidad digital y la ges-
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tion estratégica de la investigacion y transferencia
del conocimiento.

* La diferencia de métricas observada no parece ser
fortuita, sino el reflejo de una estrategia consciente
de gestion individual por parte de los investigado-
res al hacer de la visibilidad consistentemente y
validada por la investigacion en la linea de la cien-
ciometria y la identidad digital.

La Universidad del Zulia lidera en produccion cientifica

y e-visibilidad, mientras que las privadas (URBE, URU,
UJGH) necesitan invertir en infraestructura de perfiles, es-
trategia digital, redes de colaboracion y generar un sistema
de gestion de la investigacion de acuerdo a sus dominios
académicos, para aumentar visibilidad y productividad en
los proximos afos, especialmente hacia 2030. Las areas
prioritarias deben alinearse con la citabilidad e impacto
global en la ciencia.

Basado en estos hallazgos, se emiten las siguientes re-
comendaciones:

e Para los investigadores: Es fundamental crear y
mantener actualizados sus perfiles en Google Aca-
démico y otras redes académicas para reflejar con
precision su produccidon y aumentar su impacto in-
dividual e institucional.

e Para las universidades (especialmente URU vy
UJGH): Se recomienda desarrollar e implementar
estrategias institucionales para fomentar el uso
y la optimizacion de los perfiles de GA entre su
personal de investigacion. Esto incluye talleres de
formacion y el reconocimiento de la gestion de la
identidad digital como parte de la labor investiga-
dora. Asimismo, la creacion y consolidacion de
perfiles institucionales en Google Académico, con
todos los investigadores afiliados. Incentivar la pu-
blicacion en revistas indexadas y de alto impacto.
Articular la creacion de un Sistema de Gestion Ins-
titucional de la investigacion, innovacion y transfe-
rencia del conocimiento.

e Para futuros estudios: Seria beneficioso ampliar
este analisis para incluir a las universidades ausen-
tes (UNICA, UNERMB y UNA) y realizar estu-
dios longitudinales para monitorear la evolucion de
la visibilidad. Asimismo, se podria complementar
el analisis cuantitativo con un enfoque cualitativo
que examine el contenido de los perfiles y las estra-
tegias de comunicacion cientifica y formas de ges-
tion de la investigacion, innovacion y transferencia
de cada institucion.

En definitiva, la gestion proactiva de la visibilidad di-
gital es hoy una tarea ineludible para las universidades que
buscan no solo medir, sino también potenciar el alcance e
impacto de su quehacer cientifico.
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