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RESUMEN

Este trabajo, presenta una aproximacion a la idea de construccion del Estado ecuatoriano y su
vinculacion con las diferentes formas aplicadas para su seguridad y defensa, producto de los
momentos historicos y la coyuntura en la organizacion administrativa, politica y militar de cada
época (precolonial, colonial, independencia y republica), siendo los nuevos atributos que fue
adquiriendo la nueva organizacion social en constante construccion, los que le dieron el aval de
constituirse en un Estado; asi, pasaron de ser sociedades no estatales organizadas segun la practica
del parentesco antes de la conquista de los Incas, a sociedades con practica estatal durante la
conquista de los Incas; Nacion con la legitimacion de la autoridad del poder dominate durante la
conquista de los Incas y posteriormente con la conquista de Atahualpa como nuevo soberano del
Tahuantinsuyo ; posteriormente, a Estado Colonial con la implementacion politica administrativa de
la colonia; y finalmente a Estado Nacional o Estado Nacion con la independencia y la Constitucion
de la Republica del Ecuador de 1830, en la que hoy vivimos.
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Colonial; Estado Nacional o Estado Nacion, Republica.
Abastract

This work presents an approach to the idea of construction of the Ecuadorian State and its link
with the different forms applied for its security and defense, product of the historical moments and
the conjuncture in the administrative, political and military organization of each era (precolonial,
colonial, independence and republic), being the new attributes that the new social organization in
constant construction was acquiring, those that gave it the endorsement of becoming a State; thus,
they went from being non-state societies organized according to the practice of kinship before the
conquest of the Incas, to societies with state practice during the conquest of the Incas; Nation with
the legitimation of the authority of the dominant power during the conquest of the Incas and later
with the conquest of Atahualpa as the new sovereign of Tahuantinsuyo; later, to Colonial State with
the administrative political implementation of the colony; and finally to the National State or Nation
State with the independence and the Constitution of the Republic of Ecuador of 1830, in which we
live today.

Keywords: Organized non-state companies, companies with state practice, colonial state;

national state or nation state, republic.
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INTRODUCCION

La construccion del Estado ecuatoriano y la
vinculacion con la defensa de estas tierras, desde
la época precolonial, la colonia, la independencia
y la republica, se bas6 en un proceso de desarrollo
continuo, hasta alcanzar la configuracion social y la
institucionalidad actual, esta afirmacion se sustenta
en el argumento de Oscar Oszlak cuando dice:
“La existencia del Estado deviene de un proceso
formativo a través del cual aquél va adquiriendo un
complejo de atributos que en cada momento historico
presenta distinto nivel de desarrollo.” (Oszlak, 2011:
118)

En esta tarea, la historia sera la principal aleada y
los planteamientos de varios pensadores constituyen
el sustento argumentativo, pues, esta simbiosis de
ideas, permitiran explicar en cada época, la relacion
que existi6 entre el proceso formativo del Estado
ecuatoriano y como se fue organizando las milicias
o fuerzas encargadas de la Seguridad y la Defensa
del mismo.

Asi, con el enfoque de Pierre Clastres, se
sustentara el inicio del proceso de la construccion del
Estado ecuatoriano, con la presencia de varios lideres
indigenas previo a la llegada de los espaiioles.

Con el argumento de Oscar Oszlak, se abordara
la formacion del Estado ecuatoriano en América
Latina y los inicios como Estado Nacidn; y, con las
ideas de Marx Weber y Michael Mann, se sustentara
su conformacion bajo la estructura organizacional e
institucional.

Aplicando la analogia o aproximacion de la
construccion del Estado ecuatoriano, entre los
argumentos de los autores antes indicados y Ia
historia del Ecuador, bajo el pensamiento de Enrique
Ayala Mora y los escritores de la historia militar
ecuatoriana, Galo Chacon Izurieta y Edison Macias
Nufiez, encontrar un orden logico en la linea de
tiempo planteada.

Ademas, se ha considerado pertinente apoyar
el andlisis en esta analogia planteada con algunos
aspectos de la teoria critica de las relaciones
internacionales, ya que, a pesar de la diferencia
implicita de épocas, la construccion social siempre
estuvo y estard ligada en los intereses de las
organizaciones sociales y cuya consecucion traera
imbricado la posibilidad de conflicto entre las partes.

Es entonces que la afirmacion de Monica
Salomon es pertinente cuando manifiesta: “Los
intereses cognitivos emancipatorios son los que
impulsan al individuo a liberarse de las condiciones
sociales estaticas (...) La teoria critica es la que
se construye a partir de estos intereses cognitivos
emancipatorios con el objetivo de construir un orden
social nuevo.” (Salomon, 2001, pag. 23). Que en la

misma linea argumentativa Robert Cox sefala: “La
teoria critica es teoria de la historia, en el sentido de
estar interesada no solo en el pasado, sino también
en el proceso continuo de cambio historico” (Cox,
2014, pag. 133).

Asi, en la época precolonial, las sociedades no-
estatales fueron las que se basaron en la practica
del parentesco, entre las que se conoce fueron
los cacicazgos y sefiorios, que desarrollaron una
organizacion con identidad cultural, religiosa y
econdémica, con autoridades propias como los
caciques, curacas, apus o sefiores. En esta época se
origind la conquista de los Incas, que era un imperio
que domind gran parte de la actual Sudamérica, su
influencia marc6 el inicio de la practica estatal, pues,
su caracteristica era la relacion entre externos y una
manera era justamente las guerras de conquista,
naciendo una nueva sociedad en la que se reconocio la
legitimacion del poder dominante y la conformacion
de la nacion a la cual pertenecian a partir de esa
época.

La época de la colonia, se inicia con la conquista
espanola a partir del afio 1531 y durd casi tres
siglos afios, tiempo en el cual, se incluyeron varios
atributos a la construccion del Estado ecuatoriano,
como la existencia de una instancia politica que ya
era evidente en la organizacion indigena y que se
acentu6 con la administracion politica administrativa
impuesta por los conquistadores espafioles, teniendo
como principal evidencia de lo dicho la creacion de
la Real Audiencia de Quito a partir de 1563, dandose
inicio al desarrollo de las instituciones estatales,
confirmandose la explicacion de Oszlak.

La época de la independencia, se da en dos
momentos, el primero desde 1808 a 1822 con la
separacion de Espafia, siendo parte de la Gran
Colombia; y; el segundo momento hasta 1830, en la
que se separa de la Gran Colombia a la cual pertenecia
como Distrito del Sur, hechos que marcarian el
nacimiento de la Republica que hoy conocemos
como el Ecuador.

La nueva Republica habria heredado Ila
organizacion administrativa del Estado Colonial y
se irian configurando los elementos de la estatidad,
que Oszlak manifestaba, es decir, el desarrollo de las
instituciones estatales, que al inicio serian de caracter
regional por la presencia de terratenientes y burgueses
urbanos, que cada uno defendia sus interese, por lo
que la integracion territorial que era otro atributo de
la construccion del Estado, demoré en configurarse.

Esta polaridad de la administracion publica que
en esa ¢época era de caracter regional, presentaba
también otra caracteristica del Estado, que consistia
en la dominacion y el poder, que segin Michael
Mann, debia ser producto de la utilidad de la
centralizacion territorial incrementada para la vida
social en general.



AlllegaralaRepublica, lo quees el actual Ecuador,
siguid un proceso de construccion del Estado, en
base a una organizacion estructural, adoptada bajo
un esquema Weberiano, que pretendio, darle una
estructura organizativa tanto con el desarrollo de
instituciones, asi como en la preparacion de su
funcionarios.

En cada uno de estos momentos historicos, se
identificd una fuerza organizada con la capacidad de
dar proteccion y seguridad a los territorios, asi, esta
tarea estubo bajo la responsabilidad de los caciques,
curacas, apus, posteriormente, milicias y finalmente
en Fuerzas Armadas profesionales.

EPOCA PRECOLONIAL, LA PRACTICA
ESTATAL, LEGITIMACION Y NACION.

El punto de partida en la linea de tiempo historica
planteada, inicia con la época de las “sociedades
agricolas supracomunales”, cuando se vivia los afios
500 de nuestra era, en los que se distinguia un proceso
de desarrollo regional y de integracion en sociedades
denominadas “‘cacicazgos” o ‘“‘curacazgos”’, que
también se las conocia como “sefiorios étnicos”, con
ciertas caracteristicas en suconformaciony estructura,
tal como el historiador Enrique Ayala Mora, en su
obra “Resumen de Historia del Ecuador”, afirma
que: “Las formas de constitucion de estos seforios
fueron alianzas guerreras, consolidadas mediante
complejos sistemas de parentesco y pertenencia
étnicas. Aunque no se establecian fronteras del todo
delimitadas (...)” (Mora, 2012, pag. 22); es decir,
constituian sociedades no estatales, a lo que Marcelo
Campagno con base a las ideas de Clastres, dice:
“... las sociedades no-estatales son organizaciones
basadas en la practica del parentesco.” (Campagno,
1998, pag. 105).

En este sentido, para poder comprender mejor la
estructura social ecuatorianade esa época, esnecesario
imaginarnos la magnitud de esas agrupaciones; es
asi que, a los sefiorios podriamos compararlos con la
agrupacion de varias comunidades; y, los cacicazgos,
como la agrupacion de varios sefiorios; asi, si traemos
a la organizacion actual, podriamos decir cantones y
provincias respectivamente.

Estas dos agrupaciones bien definidas sobre la
practica del parentesco en la conformacion de las
sociedades antiguas, nos hacen ver, que la estructura
de una organizacion comunitaria, estaba basada
en la necesidad gregaria de los seres humanos, es
decir, vivir en grupos de personas con quienes se
identifican, que en este caso es el parentesco, definido
no solamente por el rasgo de consanguinidad, sino
también por el grupo étnico al cual pertenecian.

Otro elemento a considerar en este contexto,
constituyelasalianzas guerreras quesematerializaban
como practica de dominacion de unas comunidades
mas poderosas sobre otras, apareciendo en la misma
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“La existencia del Estado deviene de
un proceso formativo a través del cual
aquél va adquiriendo un complejo
de atributos que en cada momento
histérico presenta distinto nivel de
desarrollo.” (Oszlak, 2011: 118)

sociedad, dominadores y dominados, que una vez
consolidada esta dominacién, se fortalecian en la
unidad que conformaban, tal como pensaba Clastres,
cuando hablaba que las sociedades sin Estado son
sociedades contra el Estado, es justamente porque
en estas sociedades, se generd la “escision social” o
division de la sociedad unicamente como necesidad
de supervivencia, ya que se trataba de evitar a toda
costa que en estas alianzas formadas se produjeran
divisiones o separaciones para mantener su fortaleza.
Esta seria entonces la practica politica de esa época
a la cual el mismo Clastres la denomind la politica
de los salvajes, con la que estas organizaciones se
identificaban como sociedades Unicas, indivisibles,
autéonomas y por ende, aceptaban el liderazgo del
Jefe tribal.

En estas estructuras sociales, se ha generado
una particularidad, la relacion jefe — comunidad, en
donde, los integrantes de este conglomerado humano,
aceptan la dominacion de su lider y como retribucion
reciben algunas dadivas, entre ellas: seguridad,
beneficios econdmicos a través de la produccion
agricola y mediacion con las deidades.

Asi, al hablar de seguridad, podemos decir que eran
los Caciques Mayores quienes ejercia la autoridad
militar y a través de una estructura jerarquizada,
llegaban con su poder hasta las estructuras mas
pequenas de estasociedad; al respecto, Ayala Moranos
manifiesta que esta estructura de autoridad, consistia
en: Caciques mayores con autoridad regional (varios
cacicazgos), caciques en los centros poblados de
mayor importancia (un cacicazgo), caciques menores
en poblados mas pequefios denominados llajtacuna
(comunidad) y jefes de ayllu o comunidad familiar,
todos relacionados y reconocidos como propios.

Como hemos visto, estas sociedades  no-
estatales, configuradas en esa época, tenian como
base la practica del parentesco y su supervivencia se
sometia a la aceptacion de la dominacion a cambio
de beneficios; sin embargo, esta practica fue eficiente
unicamente para mantener consolidada a la sociedad,
es decir, al interior de la misma; pero cuando se trataba
de mantener vinculos con otras sociedades que no
tenian relaciones de parentesco, se los consideraba
como - -extrafos o los otros-, con quienes no se podia
establecer una relacion satisfactoria a los intereses de
la sociedad no-estatal, ya que por razon logica, cada
sociedad no-estatal tenian sus propios y particulares
intereses, entonces, la practica de parentesco, se
puede considerar como un limite o impedimento
para la practica estatal, tal como lo sefiala Campagno:
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“Se ha identificado los siguientes atributos
en la construccion del Estado ecuatoriano,
que (...) se fueron cumpliendo en forma
cronologica de acuerdo al momento historico
en el que se vivia: Sociedades no estatales
organizadas segun la practica del parentesco
antes de la conquista de los Incas; sociedades
con practica estatal durante la conquista de
los Incas; Nacién con la legitimacion de
la autoridad del poder dominate durante la
conquista de los Incas y posteriormente con la
conquista de Atahualpa como nuevo soberano
del Tahuantinsuyo ; Estado Colonial con la
implementacion politica administrativa de la
colonia; Estado Nacional o Estado Nacion
con la independencia y la Constitucion de
la Republica del Ecuador de 1830, en la que
hoy vivimos”.

“(...) la practica estatal radicalmente nueva no debe
buscarse en el interior de la comunidad, donde la
propia practica del parentesco la impediria, sino en
el exterior, (...) donde el parentesco no impone su
esquema de relaciones” (Campagno, 1998: 105).

Entonces, en esta primera aproximacion a la
construccion del Estado ecuatoriano, se puede
definir que en las tierras de lo que hoy es Ecuador
en los afios 500, ya existia una estructura organizada
de sociedades supracomunales, con caracteristicas
sociales basadas en el parentesco, pero con una
particularidad, eran sociedades comunitarias, con
produccion agricola y ademas, con el reconocimiento
de las autoridades regionales, locales y familiares,
con capacidad de intercambio con los otros
cacicazgos o entre sefiorios. Su evolucidon social
siguid en el tiempo, pasando del desarrollo regional
a la integracion, hasta llegar a la conformacion de
confederaciones con caracteristicas mas estables.

Siguiendo la afirmacion de Oszlak, en cuanto a
que los Estados van adquiriendo atributos en cada
momento historico durante su formacion. Se plantea
un salto en el tiempo, para ubicarnos en las ultimas
décadas del siglo XV, época en la cual, los Incas
iniciaron la conquista de los territorios de lo que hoy
es Ecuador. Su llegada, representaria otra etapa en la
construccion del Estado ecuatoriano, pues se generd
el paso de las sociedades no-estatales organizadas en
base al parentesco, a ser sociedades dominadas por
extranjeros, conformandose nuevas sociedades, en
las que se imponia una relaciéon de dominacion, tal
como manifiesta Campagno: “la guerra de conquista
(...) impone la necesidad de un lazo permanente,
de una relacion de dominacion, entre sociedades
anteriormente desvinculadas” (Campagno, 1998,
pag. 108).

En este momento cabe una pregunta ;Cudndo
inicio la practica estatal?, que segin Clastres, no
podria ser en las sociedades no-estatales, ya que su
naturaleza Unica e indivisible, no lo permite o lo
limita. Entonces, la respuesta estaria en la relacion
hacia el exterior o entre dos comunidades sin vinculos
de parentesco, la misma se puede manifestar de dos
maneras: por las relaciones comerciales en forma
pacifica o por las guerras de dominacion, esta Gltima
fue la que ocurrié cuando se produjo la conquista de
los Incas.

Con este antecedente, podemos decir, que se
cumplié con la afirmacion de Clastres anteriormente
citada y cuyo fin fue expandir los territorios de
un imperio que gobernaba gran parte de la actual
Sudamérica llamado el Tahuantinsuyo y que a
sus gobernantes les atraia, por ser tierras de gran
produccion agricola; ademas, se reafirma que la
practica estatal se daria segin nos dice Campagno,
cuando: “la forma primera que adopta la practica
estatal emergente es la de una relacion entre
extranjeros” (Campagno, 1998, pag. 107).

Pero en esta relacion de extranjeros que se
produjo como resultado de una guerra, existio la
defensa de los territorios de aquel entonces, la misma
que consideraba que todos los hombres debian ser
soldados y saber dominar las armas para la defensa
de su pueblo, en ese sentido, las primeras defensas,
estaban al mando del Jefe, Curaca (jefe) o Apu (sefior
o sefiora) de la tribu y asi se defini6 un sistema de
defensa bien articulado, con posiciones en el territorio
llamados pucaraes, sistemas de comunicaciones
a través de los chasquis (atletas que transportaban
mensajes) y sefiales de humo y ademas disponian de
un sistema de abastecimientos con logistica, inclusive
actuaban con tacticas y estrategias, ganadas como
experiencia a lo largo de sus innumerables acciones
bélicas.

Como consecuencia de esta experiencia, supieron
construir y fabricar armas como: arco y flecha,
estolica (especie de baston largo), honda (cuerda en
el medio mas abultada, usada para lanzar piedras),
boleadora (cuerda con dos bolas una a cada lado),
hacha, porra (vara de madera, en uno de sus extremos
tallados cinco puntas), macana (especie de bate con
un extremo mas ancho) y lanza, tal como lo sefala
Edison Macias, en el libro “Historia Resumida del
Ejército Ecuatoriano ”, cuando dice: “(...) la practica
universal de la conquista y la imperiosa necesidad de
la defensa (...) hizo que la imaginacion e iniciativa
de las tribus inventaran sistemas de defensa (...)”
(Macias, 2013, pag. 5).

Asi, se podria decir, que en la formacion del
Estado ecuatoriano, existe un momento histdrico que
corresponde a la época incaica en la que se dio la
primera manifestacion de una practica estatal, esta
conclusion parcial, se sustenta en la idea de Clastres
antes descrita, con una particularidad, de que en esta



construccion de sociedad estatal, no se pierde la
relacion de parentesco al interior de las sociedades
conquistadas, ya que su funcion sera la de articular
las diferentes actividades, como por ejemplo las
agricolas.

En esta dinamica de transitar por la historia del
Ecuador, vamos a ubicarnos en el aio 1528, fecha en
la cual se dio un evento que seria un punto de inflexion
en la construccion del futuro Estado ecuatoriano, se
trata de la muerte de Huayna Capac, emperador del
Tahuantinsuyo, a esa fecha, habian pasado varias
décadas en la conformacion de esta nueva sociedad
con influencia Inca, en donde se produjeron varios
eventos, entre los cuales se destaca, el nacimiento
de Atahualpa, hijo de Huayna Capac (emperador
del imperio) con una sefiora Quilago (princesa
indigena), a quien su padre le habia entregado
en herencia los territorios del norte, con lo que se
evidencia la aparicion de clases sociales con estratos
bien diferenciados que van desde el Inti o Dios Sol,
nobles orejones, sacerdotes, gobernadores, curacas,
hasta los huagcha que eran los huérfanos y pobres,
tal como nos ilustra Ayala Mora, (Mora, 2012, pag.
27).

Con esta creacion de clases sociales, se pasa
a otra etapa de la practica estatal, que consiste en
la legitimacion del poder dominante, al respecto
Campagno, dice: “(...) una vez que ha emergido,
la sociedad debe dar cuenta de esta practica
radicalmente nueva. Esto es lo que comunmente se
denomina legitimacion (...) la comunidad dominante
podra atraer una corriente de tributo -en especie o en
fuerza de trabajo- desde las comunidades dominadas
(...)” (Campagno, 1998, pag. 110, 111).

Este proceso de creacion social, que se dio en
esa época, se considera como uno de los atributos
en la formacion del Estado ecuatoriano, que estaba
en constante evolucion, asi, a la aparicion de clases
sociales y a la legitimacion del poder dominate
como ya lo habia manifestado anteriormente, se le
incluye la practica de intercambios comerciales
y la produccién agricola inclusive llegando a
tener excedentes, con lo que se estaria avanzando
a otra etapa en la construccion del Estado, es la
conformacion de la Nacion, tal como nos dice
Oszlak: “Asi, ‘nacion’ implica -entre otros atributos-
existencia de un ‘mercado’; éste, de ‘relaciones de
produccion’, que remiten a la constitucion de ‘clases
sociales’ generadoras, a su vez de un ‘sistema de
dominacion’. Este ultimo evoca la nocion de Estado
(...)” (Campagno, 1998, pag. 116).

Esta circunstancia, trajo consigo que en los
territorios del norte hoy Ecuador, se vaya generando
un fuerte liderazgo de Atahualpa, que bajo el apoyo
de las comunidades conquistadas afios atras, llegara
a formar varios ejércitos de guerreros bajo el mando
de Quizquiz, Calicuchima y Rumifahui (generales
indigenas), al respecto, el escritor Galo Chacon
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Izurieta, en su libro “La Batalla de Tiocajas”,
presenta en un croquis la: “Situacion de los Ejércitos
Quitefios luego del triunfo de Quipaipan” (Chacodn,
1994, pag. 14).

Con esta ilustracion, se verifica la nueva etapa
en la que estaba el Tahuantinsuyo bajo el mando de
Atahualpa y de sus ejércitos, ocupando Cajamarca,
Jauja y el Cuzco, con una consideracion especial,
a Rumifiahui, se le habia asignado la mision de
defender los territorios del Norte hoy Ecuador.

EPOCA COLONIAL, IMPLANTACION DE UN
REGIMEN POLITICO ADMINISTRATIVO.

En la época colonial, ubicandonos en la linea del
tiempo historica planteada en el afio 1531, cuando
se inicia la conquista espafiola en el territorio del
Tahuantinsuyo; siendo el 13 de mayo de 1532, fecha
en la cual llegan a Tumbes actual Peru, el primer
lugar mas cercano al actual Ecuador, pues aqui,
encontraron a una Nacioén, con una gran extension
de territorio definido por sus dominios, un sistema
de produccion y comercializacion establecido y un
sistema de gobierno claramente manifiesto.

Esta estructura social, permite incluir a otro
atributo en la construccion del Estado ecuatoriano,
la existencia de una instancia politica, pues con esta
caracteristica, se pasaria de ser una Nacion a ser un
Estado, asi justamente lo manifiesta Oszlak cuando
dice: “(...) concebido al Estado como una relacion
social como la instancia politica que articula un
sistema de dominacion social” (Oszlak, 2011, pag.
117); con este atributo incorporado, se puede decir
que la sociedad que estaba ya conformada como
Nacion, avanzaba en un proceso de convertirse en
un Estado Nacion, ya que reunia las caracteristicas
que actualmente consideramos para un Estado, como
son: poblacion, territorio y gobierno.

En esta época, para la proteccion del imperio
indigena bajo el gobierno de Atahualpa, se organizo
un sistema de defensa como sefiald6 Chacon en su
croquis, y es entonces que acontece dos hechos que
darian la pauta para el inicio de la desintegracion del
Imperio del Tahuantinsuyo; el primero, la captura de
Atahualpa en Cajamarca por parte de los espafioles;
y el segundo la retirada de Rumifiahui hacia el norte,
asi como sefiala el mismo escritor: “Atahualpa cae
prisionero y Rumifiahui emprende retirada a Quito
(...) para organizar la defensa del reino” (Chacon,
1994, pag. 19). Se hace referencia especialmente
al segundo hecho, por cuanto significa la primera
aproximacion a la descripcion de que existia un
territorio al norte del imperio, que antes de la
conquista de los Incas, tenia su propia organizacion,
cultura, idioma, sistema de produccién, entre otras
caracteristicas y que en esta coyuntura, pasaria bajo
la defensa de Rumifiahui.
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Es asi, que la configuracion de los antecedentes
historicos en la construccion del Estado ecuatoriano,
llega a este punto en que se habla de un territorio al
norte del imperio de los Incas, que luego de muchas
batallas, los conquistadores lograron implantar
y consolidar la Colonia, siendo un hecho que se
distingue en esta consolidacion es la fundacion de la
ciudad de Santiago de Quito en agosto de 1534, cerca
de la actual ciudad de Riobamba.

Esta época (la colonia) duraria aproximadamente
tres siglos, en la que se identificaron tres momentos
claramente diferenciados por el historiador Enrique
Ayala Mora, que en términos generales son los
siguientes: un primer momento, desde que termina la
conquista hasta finales del siglo XVI, un periodo en
el que se materializé y consolidd el régimen colonial;
un segundo momento, hasta las primeras décadas
del siglo XVIII, en el que se desarrolld la actividad
econdmica en la colonia, con especial importancia
a la produccion textil; y, un tercer momento hasta
inicio de la independencia, con una grave crisis y
agotamiento de la estructura colonial.

Una vez consolidado el régimen colonial en el
territorio conquistado, se evidenci6 en el transcurrir
de los afos, la organizacion administrativa que
se fue implementando, con estructura similar a
Espafia, es decir, se fundaron ciudades, se crearon
cabildos, entre esos el Cabildo de Quito, con
autoridades representativas, hasta que en 1563
se crea la Real Audiencia de Quito, con lo que se
consolido la administracion legal y politica en esta
region, este ultimo acontecimiento, permite realizar
un acercamiento al pensamiento de Oszlak, cuando
senala: “(...) el desarrollo de instituciones estatales
constituye solo uno de los atributos de la estatidad”
(Oszlak, 2011, pag. 122).

Entonces, la Real Audiencia de Quito (RAQ),
como antecedente del Estado ecuatoriano, iba
adquiriendo las caracteristicas mas significativas
de lo que corresponde a un Estado, es decir, existia
poblacion, territorio asignado por la corona espafiola,
gobierno y autoridad. Esta estructura politico
administrativa, permaneceria durante la época de
la colonia y con esto se adquiria otro atributo en la
construccion del Estado Ecuatoriano, la estatidad.

En esta época de la colonia, la seguridad y
defensa de los territorios de la RAQ, estuvo a cargo
de la corona espafiola, con sus unidades militares
acantonadas en estos territorios, con organizacion
similar a la mantenida por las tropas espafiolas.

EPOCA DE LA INDEPENDENCIA, HACIA EL
ESTADO NACION.

En esta época se distinguen dos momentos: el
primero, la independencia de la corona espafiola
siendo parte de la Gran Colombia, y el segundo, la

independencia de la Gran Colombia para constituirse
en Republica.

Elprimer momento, se desarrolla desde 1808 hasta
1822, en el que se distinguen varios acontecimientos
como el 10 de agosto de 1809 con el primer grito
de la independecia en América, acto reconocido en
la posteridad y la consolidacion en la batalla del
Pichincha el 24 de mayo de 1822.

Aqui, se puede identificar a la Defensa de Quito,
tal como nos dice Galo Chacon: “(...) se organizan
las milicias de Quito en base de aproximadamente
2000 hombres y 3000 pesos para dicho fin (...)
como documento de referencia se toma el ‘Plan de
la defensa de Quito’ y sus provincias” (Chacon, las
Guerras de Quito por su Independencia, 2002, pag.
91). Lo que nos hace imaginar, que en la estructura
organizativa del Estado pensado por los Patriotas,
estaba la conformacion de una fuerza a la que le
denominaron “Falange” con “milicias”, que eran
grupos de combatientes al mando de un capitan.

El segundo momento, se da en circunstancias
en que el actual Ecuador era parte de la Gran
Colombia como Distrito del Sur y que luego de
varias confrontaciones politicas y bélicas como la
Batalla de Tarqui del 27 de febrero de 1829, entre
la Gran Colombia y Pert, seria el inicio de la
separacion definitiva como Estado autéonomo y que
se concretaria en mayo de 1830.

La defensa de los territorios de la Gran Colombia,
estaba al mando de un Ejército de patriotas
organizados con miembros de los diferentes paises
que la conformaban, como Venezuela, Colombia y
por gente de lo que hoy es Ecuador.

Como hemos visto en el desarrollo historico, el
proceso independentista se dio en circunstancias en
que existia una estructura politica administrativa
impuesta en la Colonia, en esta estructura, se
distinguian algunos de los elementos de la estatidad,
que fueron parte en la formacion historica de los
estados en América Latina, como sefnala Oszlak, al
referirse al “aparato institucional del Estado”, estos
elementos son: desarrollo de instituciones estatales,
reconocimiento externo de sus soberania politica,
capacidad de poner orden y capacidad de impulsar
el desarrollo.

De estos elementos, que fueron implementados
en la Colonia espafiola, es decir en el “Estado
Colonial” y como era de imaginarse, permanecio
luego de los procesos independentistas, el desarrollo
institucional que ya habia comenzado y es una de las
manifestaciones para ir consolidando el concepto de
Estado Nacional, por lo que qued6 pendiente para la
reciente Republica consolidar los otros elementos de
la estatidad, antes descritos y sostenidos por Oszlak.



LA REPUBLICA.

Ya en la época republicana, y luego de
heredar el aparato estatal de la Colonia, se fueron
implementando ciertos organos administrativos
y politicos, como nos dice Oszlak, al referirse a la
emancipacion, organizacion y Estados nacionales en
América Latina, en los que se distinguia a: juntas,
triunviratos, directorios, entre otros, que lo unico
que hicieron es crear conflictos a nivel regional
dentro de la naciente Republica, en la que cada una
de estas regiones reclamaba sus derechos sobre las
otras, a esto se suma la interrupcion en los procesos
productivos y venta de las mercancias a Europa, que
sucedia en la época de la Colonia.

Entonces, se estaba generando una lucha por el
poder interno, distinguiéndose a dos actores: los
terratenientes y la burguesia urbana, tal como nos
sefala Oszlak: “(...) la estructuracion de los nuevos
Estados se vio condicionada por dos factores: la
inexistencia de interdependencia real entre sefiores
de la tierra (...) y la accion de la burguesia urbana
(...)” (Oszlak, 2011: 128).

Este fenomeno social, se mantendria por muchos
afos, siendo el grupo urbano, el que alcanzaria su
apogeo en las relaciones comerciales internacionales,
para exportacion de los productos, posteriormente a
este grupo se fueron incorporando algunos del sector
rural. Posteriormente la posibilidad de integracion
regional, especialmente entre costa y sierra, seria la
base para generar las condiciones de alcanzar una
de las caracteristicas del Estado nacional, que es la
integracion territorial, en cuyo fin se consolidaria
ya no los intereses particulares o regionales, sino los
intereses nacionales.

En fin, en la Republica del Ecuador, se estaria
configurando la organizacion definitiva de un Estado
Nacion, con los tres elementos: economia, nacion y
sitema de dominacion, mantenido por Oszlak.

En estanueva organizacion administrativa lamada
Estado, que ha venido construyéndose a lo largo
de la historia bajo una vision del desarrollo de las
sociedades, se distingue un elemento particular del
mismo que es el poder del Estado, el que se manifiesta
cuando la sociedad que la conforma esta organizada
territorialmente y sus recursos econoOmicos estan
centralizados, con una infraestructura estatal capaz
de administrar eficaz y eficientemente sus recursos,
considerando ademas, que los diferentes actores que
lo conforman ya sea la sociedad civil o las élites
estatales, necesitan que algunas de sus actividades
sean reguladas en un territorio centralizado, de ahi
que el socidlogo britanico Michael Mann sostiene
que: “(...) el poder auténomo del estado es el
producto de la utilidad de la centralizacion territorial
incrementada para la vida social en general” (Mann,
2011, pag. 55-78).

Academia de Defensa Militar Conjunta

Esta organizacion del Estado moderno, también
es reconocida por Marx Weber, como “la idea
Weberiana de administracion publica”, aplicada en
muchos paises como modelo de su gestion.

En este punto, es necesario hacer la siguiente
reflexion. Weber un pensador que influyé con sus
criticas sobre la conformacién del Estado Nacion,
especialmente a inicios del siglo XX, dio una posible
solucion a la forma como se debe administrar la
cosa publica, y sirvid como referencia inclusive
hasta los actuales momentos; asi, con el Unico fin de
servir a la sociedad, encontrar la base del derecho
administrativo, derecho civil, entre otros.

En fin, haciendo una analogia de la teoria
de Weber con lo aplicado en el Ecuador en los
actuales momentos y tomando como referencia la
Constitucion de la Republica del afio 2008, en el
Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional
y laico. Se organiza en forma de republica y se
gobierna de manera descentralizada.

Weber considera: “(...) el Estado como una
organizaciéon burocratica, racional y unitaria”
(Buchely, 2014, pag. 14), asi es como se construyo lo
que es el Ecuador actual y que por la dinamica de la
sociedad, seguira en constante construccion.

En esta nueva organizacion administrativa
llamada Estado, que ha venido construyéndose a lo
largo de la historia bajo una vision del desarrollo de
las sociedades, se distingue un elemento particular
del mismo, el poder del Estado, que se manifiesta
cuando la sociedad que la conforma esta organizada
territorialmente y sus recursos economicos estan
administrados eficaz y eficientemente, con una
infraestructura estatal bien definida; sin embargo, al
referirnos a la seguridad requerida para precautelar al
Estado y todo lo que eso implica, generalmente en la
practica no se llega a cubrir a su totalidad, quedando
fuera del sistema una gran parte de la poblacion,
tal como nos dice Barry Buzan: “En teoria, el ideal
del estado-nacién proporciona una posible armonia
entre el estado y la seguridad de la sociedad pero,
en la practica, la maquinaria del estado discrimina
con frecuencia elementos sociales integrados en
¢l.” (Buzan, 2008, pag. 31); ya que nunca seran
suficientes los recursos encuanto a personal, material,
equipo, tecnologia, recursos econdémicos, y todo lo
necesarios para brindar la seguridad y defensa ideal
del Estado.

REFLEXIONES FINALES

La aproximacion a la idea de construccion del
Estado ecuatoriano y la vinculacion con la seguridad
y defensa de los territorios que lo conformaron en
los diferentes momentos historicos, desde la época
precolonial, colonial, independencia y republica




Pensamiento Estratégico

como una linea de tiempo historica planteada
para el analisis secuencial y logico, ha permitido
realizar una argumentacion ordenada de los hechos,
entendiéndose que la existencia del Estado deviene de
un proceso formativo a través del cual va adquiriendo
ciertos atributos, como lo manifiesta Oszlak.

Se ha identificado los siguientes atributos en la
construccion del Estado ecuatoriano, que segun
mi apreciacion, se fueron cumpliendo en forma
cronoldgica de acuerdo al momento historico en el que
se vivia: Sociedades no estatales organizadas segun
la practica del parentesco antes de la conquista de
los Incas; sociedades con practica estatal durante la
conquista de los Incas; Nacion con la legitimacion de
la autoridad del poder dominate durante la conquista
de los Incas y posteriormente con la conquista de
Atahualpa como nuevo soberano del Tahuantinsuyo
; Estado Colonial con la implementacion politica
administrativa de la colonia; Estado Nacional o
Estado Nacion con laindependenciay la Constitucion
de la Republica del Ecuador de 1830, en la que hoy
vivimos.

Si bien los hechos historicos relatados en este
trabajo, nos permite recordar la construccion de
nuestro Estado, que si lo ponemos en perspectiva de
lo que ha pasado en el siglo XX y XXI en diferentes
latitudes del mundo, refleja la realidad de varias
sociedades que se encontraron o ain se encuentran
en construccion de Estados, y que ha pesar de ser
parte de Estados que en algin momento de la historia
fueron dominates, y que por situaciones de diferentes
indole ya sean -culturales, religiosas, politicas,
militares; mantubieron o alin mantienen la egemonia
de la figura de un solo Estado; tal es el caso, de la
URSS que luego de la caida del muro de Berlin se
produjo la separacion de las diferentes reptblicas que
la conformaban, o el caso de Yugoslabia; sin embargo
existen naciones que no se han consolidado como
Estados y que se encuentran dispersos por varios
paises como los Kurdos, solo por poner un ejemplo;
ademas, de aquellas organizaciones territoriales
como regiones, provincias, otras, que siendo parte de
un Estado, buscan separarse para formar un nuevo
Estado o integrarse a otros estados, por cuanto su
vision es de indole cultural, étnica o tienen un vinculo
historico que aflora en la actualidad.

En cada uno de los momentos historicos
revisados, se ha identificado una fuerza organizada
con la capacidad de dar proteccion y seguridad a los
territorios, asi, estatareaestubobajolaresponsabilidad
de caciques, curacas, apus, posteriormente, milicias
y finalmente en Fuerzas Armadas profesionales.

En fin, la construccioén de las sociedades hasta
formarse como Estado esta en constante desarrollo,
sin embargo, la consecusion de este fin no ha sido, no
es y no sera facil, pues los intereses de unos, influiran
en otros.
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