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Resumen

Los desafios para el afianzamiento de la gobernabilidad en seguridad, con acento en la gestion y conduccion de la
defensa, implican entre otros nuevas consideraciones epistémicas, metodoldgicas y analiticas, que trasciendan los
mantras positivistas, sostén del pensamiento racional en la modernidad. De alli se derivaron formas de produccion
de conocimiento solido, incuestionable, fragmentado y con neutralidad valorativa y politica, del que no se eximen
los estudios en seguridad y defensa.

En la practica dicho conocimiento es insuficiente para dar respuesta a los nuevos ambientes estratégicos y
operacionales para la defensa, que garanticen una gobernanza integral capaz de gestionar con ventaja los contextos
liquidos y, hoy, gaseosos, en particular para los operadores de la defensa. Se alude a la planeacion de la defensa
como un elemento constitutivo, mas alla del tradicional enfoque del uso o no de la fuerza, de las politicas para
la toma de decisiones en politica exterior, de las operaciones militares y del encuadre en las responsabilidades
de empleo multiescalares, para dar paso a la mirada anticipativa en la preparacion de las Fuerzas Armadas y sus
capacidades futuras, entre ellas la inteligencia.

Sin duda, en la region dichas instituciones — en mayor o menor medida- estan en un proceso de transicionalidad
(institucional, doctrinaria, operativa) encaminada a su ansiada transformacion, factor clave para enfrentar nuevas
tipologias de amenazas y conflictos como los posficcionales, que simultdineamente demandan instituciones
maduras, inteligentes y con liderazgos transformadores.

Estearticulo constituye unareflexion tedrico-criticaen torno ala construccion de nuevos paradigmas de conocimiento
de los aparatos militares de la region orientados a la consolidacion de miradas estratégico -prospectivas para
gestionar conflictos emergentes, exigiendo nuevas decodificaciones del entorno y su adaptacion sistémica a él.
Las consideraciones teoricas presentadas se derivan del pensamiento complejo que incluye dimensiones socio-
politicas de los actuales entornos liquidos y cambiantes de un mundo globalizado. Los hallazgos muestran que
gran parte de la literatura de la region se enmarcan en el mainstream de la seguridad y, por ende, se concluye en
limitado aporte desde la academia en un contemporaneo frente al tratamiento de los nuevos tipos de conflicto.

Palabras clave: complejidad amplia, transformacion, nuevos conflictos, entornos emergentes, planeacion de la
defensa

Abstract

The challenges for the strengthening of governance in security, with emphasis on the management and conduct of
defense, imply, among others, new epistemic, methodological and analytical considerations that transcend the pos-
itive mantras, the mainstay of rational thought in modernity. This has led to the production of solid, unquestion-
able, fragmented and fragmented knowledge with value and political neutrality, from which security and defense
studies are not exempt. In practice, such knowledge is insufficient to respond to the new strategic and operational
environments for defense that guarantee an integral governance capable of managing with advantage the liquid
and, today, gaseous contexts, particularly for Armed Forces. Defense planning is referred to as a constitutive el-
ement, beyond the traditional approach to the use or non-use of force, foreign policy decision-making policies,
military operations and the framework of multiscale employment responsibilities, to give way to a proactive look
at the preparation of Armed Forces and their future capabilities. Undoubtedly, in the region these institutions -to
a greater or lesser extent- are undergoing a process of transition (institutional, doctrinal and operational) aimed at
their longed-for transformation, a key factor to face new types of threats and conflicts such as postfictional ones,
which simultaneously demand mature, intelligent institutions with transforming leaderships.

This article constitutes a theoretical-critical reflection on the construction of new paradigms of knowledge of the
military apparatuses of the region oriented to the consolidation of strategicprospective views to manage emerging
conflicts, demanding new decodings of the environment and its systemic adaptation to it. The theoretical consider-
ations presented are derived from complex thinking that includes socio-political dimensions of the current liquid
and gaseous environments of a globalized world. The findings show that much of the literature in the region is
framed in the mainstream of security and, therefore, it is concluded that there is a limited contribution from the
academy in a contemporary approach to the treatment of new types of conflict.
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Introduccion

La ruptura paradigmatica: en torno a la nueva
crisis civilizatoria a partir de crisis sanitaria
global

Ya nunca nada serd igual. La ficcion de regresar
a una nueva normalidad tras la crisis civilizatoria
cuyo factor detonante fue la emergencia sanitaria
COVID 19, es un suefio que de lo solido se
desvanece en el aire como desde los 80, lo aseveraria
el visionario y tedricopolitico norteamericano
Marshall Berman (1982), una de las claves para
comprender la modernidad, en tanto una experiencia
que afecta a la vida de las personas, la denominada
constante desintegracion y utopia del progreso y la
emancipacion. Si se viaja rapidamente en el tiempo,
hoy cuatro décadas adelante, los actuales debates
paradigmaticos- que muchos autores sostienen
como modernidad tardia'-, envuelven a las logicas
de pensamiento del ser humano y sus mecanismos
de produccion de conocimiento e investigacion, de
sus itinerarios de vida y su sentido de si mismo,
del otro y de los otros, y no estan lejos de ese
desvanecimiento y falta de solidez, en contextos
de elevada incertidumbre y creciente volatilidad,
inevitable inestabilidad y cambio.

De hecho, y como sostiene Manucci (2010)
estar en medio del vacio de la incertidumbre y la
creciente sensacion de encierro en el desconcierto,
la incapacidad de predecir con certeza lo que se
avecina mirando a futuro sin referencias?, constituye
un motorizador clave para la transformacion social
y la renovacion de la perspectiva de lo humano.
Ante ello la alternativa parece ser la trascendencia
hacia nuevos paradigmas que plantean tiempos
liquidos, en palabras de Bauman (2010), que exige
un repensarse a si mismo, y el sentido del ser y estar
en el mundo, de manera fluida, no estatica, volatil,
lidiando con un individualismo voraz, toda vez
que las relaciones sociales van disolviéndose para
dar paso a la construccion de nuevas solidaridades
“virtuales” en redes sociales, sobre todo apalancada
en los vertiginosos avances tecnologicos.
Concomitantemente es pertinente el estudio del
mundo gaseoso, caracterizado por lo ligero, efimero,
inmediato, donde las realidades fragmentadas se
pulverizan y esfuman, aparecen y desparecen, en
instantes, con procesos emergentes y de disrupciones,
y que caracterizan al mundo actual, y que parecen
diluir la complejidad de las dimensiones-mientras
en realidad se complejizan mas- aun cuando no son
visibles, y por ende requieren de nuevas posiciones
frente al pensamiento estratégico, aquel que emerge
cuando las certezas han desaparecido y se estan

1 Ulrich Beck (1986) una de las expresiones mds claras en la sociedad del riesgo
la constituye el deterioro, la descomposicion y el desencanto de y en los referentes
colectivos que mantienen unido a un grupo social. Alude a la categoria de mentes
zombies, para referirse a las categorias analiticas vivas-muertas del Siglo XIX que
impiden la transicién para comprender la segunda fase de la modernidad. tardia
se debilitan los habitus o las rutinizaciones que daban seguridad y sentido a la
existencia

2 Manucci insiste en que la incertidumbre es un estado mental del observador,
los marcos mentales y cognitivos de siempre, no alcanzan para comprender los
nuevos contextos y entornos. Revisese una discusion amplia de la incertidumbre
en: https://www.youtube.com/watch?v=opCGGlu-ckk
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redefiniendo constantemente nuevas cartografias
del mundo, con el surgimiento de nuevos factores
impulsores de cambio y hechos portadores de
futuro® que exigen de las localidades, Estados,
regiones, verdaderas transformaciones en su sentido
de identidad e institucionalidad en su conjunto
(politica, economica, social, seguridad). Esto se
denomina transicionalidad permanente en el marco
de una nueva ontologia de las RI, y consecuentemente
de la seguridad enfrentada a desafios poco conocidos
(Torrijos y Pérez, 2013) que incumben también a la
defensa.

Las incursiones de los estudios criticos en
seguridad®- alertan de la necesidad de tomar
conciencia de los nuevos contextos y ambientes,
de las constantes mutaciones y hechos disruptivos
que se viven vy afectan de manera asimétrica y
heterogénea a todo el quehacer humano’ ;en el
caso concreto de este estudio a las reflexiones de la
relacion en el campo de la seguridad con la defensa
y los desafios frente a los nuevos tipos de conflicto
como problematica compleja, que ha dejado traslucir
luego de la pandemia. Esto por cierto ha implicado
que las Fuerzas Armadas tengan que lidiar con
desafios conceptuales, estratégicos y operacionales.
Por ende, esto también requiere de una adaptabilidad
sistémica a sus dinamicas internas como instituciones
clave del Estado que ya no pueden mantenerse
rigidas, inflexibles, legitimadas en los presupuestos
conceptuales, analiticos y operacionales, de las
teorias realistas “duras” que les dieron nacimiento.

Es mas, muchos de los imaginarios de la Guerra
Fria (eje capitalista de Occidente y Comunista de
Oriente) quedaron reformulados, entre otros, tras
el afianzamiento de los procesos de globalizacion,
que imprimieron multiples miradas, sobre todo
por el desarrollo de las dinamicas trasnacionales
y las multiplicacién exponencial de las redes de
actores de manera multiescalar y multitemporal, y
la incidencia de las revoluciones tecnologicas y la
legitimacion de la cultura digital que también han
incidido en la proliferacion de factores de riesgo, y
amenaza no solo a la seguridad global, sino regional
y nacional, pero también de nuevas oportunidades
estratégicas (el mundo digital).

Este fenomeno de disrupcion permanente
que incide en las concepciones estratégicas y
direccionamiento de la defensa, uno de cuyos factores
clave se consideran las “culturas posheroicas”
(Ministerio de Defensa, 2012: Keegan, 2015), sin
duda fue el primer escalon para la transformacion
de la mirada de la conduccién militar, de inicio, con
un nuevo tipo de liderazgo hacia la concepcion de la

3 Muchos prospectélogos consideran a las revoluciones tecnoldgicas
contemporaneas, a la primacia de la velocidad sobre el espacio y a la emergencia
de la cultura digital como detonantes en la configuracion de tendencias disruptivas,
emergentes y orientadoras de los nuevos escenarios (Dator, 2017)

4 Se consideran varias las comunidades epistémicas criticas de estudios de
la seguridad: la Escuelas de Copenhague, Aberystwyth, Paris; también al
posestructuralismo, al feminismo,

(Ministerio de Defensa Nacional.Centro de Estudios de la Defensa Nacional, 2012)
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“De hecho, las cartografias de las
problematicas hoy multidimensionales,
ligadas a la seguridad han mutado; los
flujos trasnacionales y transrregionales de
las amenazas y el comportamiento de los
diversos actores estatales y no estales frente a
ellas estan configurando nuevos territorios de
accion e intervencion que, necesariamente,

exigen repensar nuevos esquemas de
interpretacion-accion (Diamint, 2007;
Garcia, 2012)”

denominada guerra posheroica, que ha ido incidiendo
en el pensamiento estratégico de la guerra:

Yano se trata sélo de un nuevo estilo de liderazgo:
eslaguerramismalaquesehahecho «posheroicay,
alli donde las sociedades desarrolladas pueden
verse obligadas a intervenciones militares, en
un contexto en el que los intereses en juego no
constituyen una amenaza radical de los modos de
vida de esas sociedades. De modo entonces que la
accion militar se ve esencialmente restringida por
la exigencia de bajas minimas, no sélo propias
sino incluso ajenas...” (Herndndez Pacheco,
2012, p.174)

En este sentido, es muy ilustrativo sefialar que:

Dada la condicion violenta y propensa a la
guerra de la mayor parte del mundo de la
Guerra Fria fuera de Occidente, y la naturaleza
de las amenazas en el interior, que evolucionan
en torno a problemas econdmicos y sociales,
hostilidades étnicas y disputas fronterizas, la
inmigracion ilegal, el crimen organizado y la
corrupcion, todo lo cual sélo puede resolverse
que solo pueden resolverse mediante una estrecha
cooperacion civico-militar, el discurso de la
comunidad estratégica sera el de los intereses
contrapuestos, la disputa por los recursos, y
una lucha permanente por la legitimidad de las
reivindicaciones y demandas. Sin embargo, en un
escenario de seguridad cada vez mas complejo,
si los establecimientos militares aprovechar esta
oportunidad correctamente, los militares seran,
sin duda, parte de la lucha por la formacion
espiritual del futuro (Micewski, 2004, p.74).

Algunas reflexiones en torno a las nuevas guerras
del siglo XXI. Los conflictos posficcionales en el
entorno del cambio estratégico.

En este mismo orden de cosas, cabe sefialar que la
mutacion entre las guerras modernas y posmodernas
en el espectro de las denominadas “nuevas guerras
del siglo XXI”, han sido ampliamente debatidas en
el ambiente académico de defensa internacional.
Sin ser motivo de este trabajo puntualizar varias

de sus tipologias, sus concepciones y proyecciones
(tipologias guerras hibridas, asimétricas, irrestrictas,
de cuarta y quinta generacion), el objetivo puntual de
este trabajo, es estudiar los denominados conflictos
complejos, quealudentambiénaladefensayelempleo
de los medios militares como son los posficcionales,
y que entran en el debate de los nuevos desafios la
seguridad. Dichos conflictos en la definicion de
Raza (2017:43) refiere a una tipologia mas alla del
margen de las posturas realistas, contribuyendo a
revisar la planificacion y gestion de las alternativas de
seguridad y defensa, que hoy constituyen fendmenos
caracteristicos de los ambientes de seguridad,
conflictos no tradicionales, mas alla de lo que los
marcos cognitivos pueden descifrar. En consonancia
con tal definicion es complementaria la trabajada por
Torrijos y Pérez (2013) cuando hacen referencia los
conflictos intratables e imperecederos “al identificar
al conflicto como punto atractor de sistema, se delito
la forma en la que los ciclos de escalonamiento y
desescalonamiento crean los espacios, a través de los
cuales los bandos en conflicto aseguran su capacidad
de alimentar la hostilidad de manera constante en el
tiempo” (p.139)

En otras palabras, la morfologia de estos
conflictos son poco comunes; estos son emergentes,
y se mueven en marcos de posibilidad y disrupcion,
que en contextos no solidos,-la base material esta
hecha de flujos asimétricos y relaciones de poder
(Velasquez y Pérez, 2010) matizados en redes
globales, que implican la intragencialidad de
esfuerzos entre diversas instituciones y actores de
la accion publica ante el desafio de su impredecible
cambio, mutacion, volatilidad, disrupciones no
esperadas y rupturas.

De la argumentacion precedente, se evidencia
que el cambio de paradigma civilizatorio ha afectado
las visiones tradicionales de la seguridad, la defensa
y, por tanto, las concepciones de lo estratégico; éstas
también se han ido modificando por los contextos de
sociedades liquidas y gaseosas. Como consecuencia,
empieza el despertar de la anticipacion continua
y de las alertas tempranas vinculadas al disefio de
rutas de accion frente al nuevo ajedrez politico
global, regional y local en seguridad, afianzandose
paulatinamente el trabajo en estudio de tendencias,
imagenes de futuro y escenarios entre otros.

Esta analitica esta ligada asimismo, a la necesidad
de criterios fundamentados de los roles, funciones
y misiones atribuidas a las fuerzas de seguridad,
en balance directo con las posibilidades de eficacia
operacional, sobre todo frente a las tareas asignadas
en la conduccion politico estratégica de la seguridad
y defensa; para ello es ineludible considerar el tipo
de erando la arquitectura conceptual y la naturaleza
de la gobernanza institucional requeridas, que,
obviamente se derivaron de las lineas rectoras dadas
por conductor del Estado ( Raza, 2017).



Asi la seguridad no deberia designar un “estado de
cosas estatico” sino como una actividad, que Saint-
Pierre (2017) alerta que “el concepto de seguridad
en cuanto fin de la defensa es tan vago, general y
ambiguo que, desde el punto de vista practico, a
menos que este subordinado a principios dado o
intereses definidos por otros” (Saint- Pierre, 2017,
p. 9). Con todo él sostiene que “la unidad analitica
de amenaza “puede “servir operacionalmente” para
una concepcion estratégica autonoma (...) ella
se constituye siempre en y para una percepcion
condicionada por principios e intereses propios”
(Saint Pierre, 2017, p. 10), en el caso concreto la
unidad politica como es el Estado, aun cuando ella
decida operar en régimen de cooperacion regional.

Estas nuevas discusiones han colocado
transformaciones en el campo de los Estudios en
Seguridad y sus relaciones con el de los Estudios
Estratégicos, que cobra hoy inusitada vigencia,
debido a los nuevos ambientes operacionales en
los que deben actuar los operadores de la seguridad
por la hipecomplejizacion del mundo global ya
mencionado y las nuevas cartografias de factores de
riesgo y amenazas, pero también un énfasis en los
procesos de emancipacion que aluden®.

Las problematicas emergentes en torno a la
politica, la estrategia, la guerra y el conflicto en el
Siglo XXI, han afianzado nuevas posturas teorico-
metodologicas para el estudio de lo estratégico®.
Desde los Estudios Criticos en seguridad existe un
acuerdo en que el estudio de lo estratégico ha sido
fundamentalmente racionalistas, materialistas y
a-criticos, y cuyos acentos fueron fijados durante la
Guerra Fria’” como estado-céntricos, relacionado a
los temas exclusivamente militares y de raigambre
occidental. No obstante, la propia realidad da cuenta
de que, en mundos de elevada incertidumbre,
cambio y disrupcion, el estudio de lo estratégico ha
trascendido las criticas en torno a su dogmatismo
racionalista y militarista, para dar paso como
sostiene Venesson (2017) a miradas mas globales,
que salgan de la dicotomia de discusiones de lo
moderno y posmoderno en materia de seguridad.
Es asi que saliendo de las carceles conceptuales
se alude también a la estrategia en su componente
¢tico, de responsabilidad y cambio elementos
indispensables para leer adecuadamente el contextos
y nuevos ambientes geoestratégicos; de igual modo
el redimensionamiento del pensamiento estratégico
alude a factores materiales y no materiales, y ademas
trasciende la mirada en torno al debate de la seguridad
incorporando en su agenda concepciones particulares
que toman en cuenta los condicionamientos socio-
espaciales de las amenazas y la formacion de
los conflictos, las trayectorias historicas de la

5 Aunque la discusion en torno a los procesos de emancipacion de los diversos
enfoques criticos en seguridad ha generado muchos debates, no ha quedado en
cuestion la necesidad de develar a la seguridad como un concepto derivativo de la
conduccion politica y qué actores la construyen y como se legitima.

6 De hecho, persisten tensiones en torno a la delimitacién y demarcacion de los
campos de estudios de seguridad y como parte de ellos los estudios estratégicos y
ambos campos ligados a las Relaciones Internacionales, que no han sido resueltos.
7 Ladiscusion en torno a lo estratégico, no hubiera sido posible sin tomar en cuenta
a dos figuras clésicas de la estrategia: Carl von Clausewitz y Thomas Schelling.
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instituciones y las diversas respuestas que se han
dado ante los nuevos retos con vision prospectiva.

El futuro como incertidumbre permanente

Referirse a la discusion de las sociedades
liquidas implica necesariamente inscribirse en el
debate teodrico contemporaneo propuesto por el
socidlogo polaco Zygmunt Bauman (2010) quien
trabaja la relacion del entramado de factores de
riesgo y amenazas y oportunidades para un mundo
global liquido, es decir dinamicas de contextos no
rigidas, cambiantes y que, en cualquier momento,
pueden detonarse a partir de factores de emergencia
inimaginables. Dichos factores derivan en nuevas
tendencias de los comportamientos de actores
estatales y no estales, nuevos retos y compromisos
en todos los ordenes de la vida, especialmente en
materia de seguridad e inteligencia. Esto ha obligado
a redimensionar los marcos cognitivos y analiticos
para poder comprenderlos a cabalidad y gestionarlos
oportunamente, toda vez que las miradas que servian
para interpretar las realidades solidas (propias de los
presupuestos positivistas de la ciencia) han quedado
superadas por propia dindmica de la realidad
(Manucci, 2011).

De hecho, las cartografias de las problematicas
hoy multidimensionales, ligadas a la seguridad han
mutado; los flujos trasnacionales y transrregionales
de las amenazas y el comportamiento de los
diversos actores estatales y no estales frente a ellas
estan configurando nuevos territorios de accion e
intervencion que, necesariamente, exigen repensar
nuevos esquemas de interpretacion-accion (Diamint,
2007; Garcia, 2012), frente a un mundo que fluye
como agua entre los dedos, que no se mantiene en un
rumbo fijo, ni se presenta con formas determinadas
(Bauman, 2010) y que, por ende, no es facil de
ser aprehendida, y peor gestionada por su extrema
volatilidad.

Al respecto, la tendencia en la region
sudamericana como sostiene Celi (2016) parece
estar marcada por las discontinuidades permanentes
y tensiones entre lo doméstico, lo internacional y
lo global, lo que se ha convertido en un obstaculo
a la hora de disefiar y definir, de manera sinérgica,
no solo marcos teérico-metodologicos pertinentes y
utiles sino rutas analiticas que orienten las diversas
logicas de accion y respuesta en materia de seguridad
e inteligencia (Liaropoulus, 2006).

Esto, asimismo, ha impedido la consolidacion
documentos rectores claros y definidos — mas
en unos paises que en otros- que orienten la
configuracion de lineas maestras y estratégicas para
la planeacion y conduccion del empleo de medios
militares y operaciones de inteligencia frente al tipo
de amenazas, que hoy por hoy, ya no son exclusivas
del ambito militar, planteando nuevas formas de
intervencion. Bryman (2015) considera que mientras
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mas disciplinas existan para comprender fendémenos
internacionales es mejor para la creacion de nuevas
metodologias de analisis en inteligencia. Por tanto,
es indispensable que las agencias de inteligencia
del Estado no se encierren en si mismas, Sino mas
se abran para producir conocimiento relevante en
base a la mejor calidad de informacion por parte
de varios actores de la sociedad civil: academia,
prensa, comunidades epistémicas, organismos no
gubernamentales, entre otros (Liaropoulus, 2006;
Serra del Pino, 2014).

A saber, se advierten enfoques mayormente
instrumentales y marginalizacion en las discusiones
epistemologicas y tedricas, que al parecer se han
atrincherado en el denominado mainstream de los
estudios en seguridad e inteligencia (Rathmell 2002);
este ultimo campo ha respondido a concepciones y
metodologias propias de un mundo con certezas y
posibilidad de control, que resultan limitados para
gestionar la inestabilidad de un mundo complejo,
turbulento y asimétrico, y la incertidumbre inherente
a ella (Garcia, 2006). Peor atn, si se intenta
configurar escenarios prospectivos para modelar
el futuro deseado (Baena, 2007) por parte de los
conductores estatales, porque igualmente resulta
reciente el trabajo académico e investigativo en la
region suramericana, en prospectiva critica.

Este insta a recuperar, desde las coordenadas
inherentes a la region, practicas propias, inscritas en
principios éticos y compromiso social, respecto del
mundo que nos corresponde vivir, vinculado con el
bien comun, trascendiendo su mirada instrumental
(Mera, 2013). Ha de considerarse, entonces un
factor clave el uso de ella para redimensionar el
mundo de la seguridad e inteligencia para el largo
plazo, por ende, necesariamente hay que recurrir al
pensamiento prospectivo y a objetivo permanente
de crear cultura prospectiva en todos los ambitos
del quehacer del Estado, y de manera particular en
materia de seguridad y defensa.

Para matizar lo dicho, y especificamente tras
revisar de manera pormenorizada la literatura
producida en materia de estudios de inteligencia
en la region, las orientaciones predominantes son
pragmaticas y utilitaristas, pero sin restarles de
ninguna manera su valor, se convierte, mas vale en
un inminente llamado de atencion a la comunidad
académica, de expertos y profesionales, respecto de
la necesidad de afinar nomenclatura y métodos que
sean aceptables, suficientes y relevantes para pensar
de manera sistémica y adaptable las problematicas
de nuestra region (Palma, 2007), sin marginalizar
los presupuestos onto-epistémicos ni tedricos de la
seguridad y la inteligencia que estén acordes a la
tipologia de problematicas que pueden advertirse
de presentaran y otras emergentes. Byman (2015)
también considera que es imprescindible que la
academia no dé las espaldas a la Inteligencia, como
nicho de los estudios de seguridad, para analizar

aciertos y desaciertos en la prevencion de riesgos y
amenazas®.

Es ineludible, entonces, rastrear el mundo de las
definiciones y conceptos con el que nos movemos,
habida cuenta que es precisamente desde ¢l desde
donde vamos tomando postura para comprender el
presente y modelar el futuro deseado, maniobrando
efectivamente los hechos portadores de futuro
con incidencia clave en la construccion del futuro
anhelado. (Mojica, 2006). Todo esto en base a un
trabajo sistémico en levantamiento de diagnodsticos
y diagnosis ’en materia de seguridad e inteligencia
para modelar el mundo a nuestro antojo, es decir con
la solvencia de poder incidir en él y estar preparados
para cualquier contingencia, estando conscientes de
que las dinamicas en que nos deslizamos son arenas
movedizas a partir de las cuales, cada decision es
situacional y afectara al estilo “del efecto mariposa”,
las dimensiones concomitantes de la seguridad como
son: econodmicas, sociales, politicas, financieras,
tecnologicas, culturales, entre otras.

De ahi, la pertinencia de pensar en la
gobernabilidad que como actores estratégicos-
agendas y miradas especificas- tenemos para
maniobrar la imprevisibilidad y la edificacion de
los futuros posibles en la base de las redefiniciones
teorico-conceptuales 'y metodologicas de la
prospectiva

(Medina, 2014) altamente util y transversal a la
construccion de politicas publicas multisectoriales,
preparando a los Estados de la region para los nuevos
escenarios de desarrollo. Esto tiene que ver con el
proceso de correlacion de las necesidades puntuales
en materia de defensa e inteligencia, reemplazando
el enfoque coyunturalista por el de largo plazo
(Betts, 2008) y de incidencia real- no de su simple
observacion-, lo cual implica asumir de manera
clara los nuevos contextos de transicion de la region,
como vicisitudes, avatares de mutaciéon y cambio,
entiendo la densidad y espesor de los entornos del
mundo global.

Una nueva inteligencia que se acopla a los tiempos
de incertidumbre estructural .

Sin pretender marginalizar autores y académicos
de relevancia situados en la “nueva discusion”
en materia de seguridad e inteligencia, considero
significativo el aporte del experto australiano James
Der Derian (2009), quien en su vasta produccion
académica e investigativa, y desde una mirada
disruptiva, plantea las nuevas condiciones Yy
espacios que desafian la comprension del mundo
actual, especialmente desde las consideraciones de

8 David Bryman considera que los estudios de inteligencia ain se mantienen en
estudiar las acciones de la CIA y la NSA durante y después de la Guerra Fria.
Desde su punto de vista no ha habido un avance en sugerir nuevas metodologias de

analisis de inteligencia para identificar nuevas amenazas, oportunidades y riesgos.
9 Existe una tension en la literatura de planificacion estratégica y la planificacion
prospectiva respecto a ambos términos; para este trabajo se ha hecho hincapié¢ en
el sentido de diagnosis



la evolucion de las practicas de la simulacion',
vigilancia y velocidad como factores reordenadores
del mundo global y sus implicaciones asimétricas
en los paises mas pequefios y menos desarrollados.
En definitiva, en varias de sus reflexiones- bastantes
agudas- pone sobre el tapete la discusion del rol
ontologico de la inteligencia en la escritura de la
amenaza'', lo que a su vez define el sentido derivado
de una identidad de si y el estilo de relacionamiento
con los otros actores, decisiones estratégicas y las
rutas de accion correspondientes para la maniobra
de la seguridad e inteligencia, una vez que se han
cartografiado las amenazas, factores de riesgo y
oportunidades.

Los presupuestos de la discusion clave del
australiano no se agotan alli; muy incisivamente
ademas, reflexiona en torno a la necesidad de
situar una mirada critica respecto del rol de los
dispositivos y practicas discursivas de legitimacion
en las disimiles disputas del poder que genera la
definicion de las amenazas (su escritura), como de
manera pertinente y en su momento lo planteo en sus
trabajos de investigacion David Campbell (1998),
y en el decisivo rol ontolégico de la inteligencia en
la construccion del sentido de las amenazas y, por
tanto, los mecanismos de expansion de identidades
propias, de intereses de los actores (estatales y no
estatales), en los ambitos, vecinales y regionales.
Por ende, y en este orden de cosas, consideramos
vital la comprension critica de la identidad del
Estado, no desde una perspectiva fundacionalista
sino cambiante, liquida y adaptable en medio de
la combinacion de exigencias internas y externas
(Bucher y Jasper, 2016).

De alli entonces, se infiere que el concepto de
seguridad y el empleo de los medios militares y
consecuentemente de la conduccion de operaciones
de inteligencia estan circunscritos a una escritura
especifica de la amenaza, que influye en la derivacion
de lineas maestras condicionadas por las orientaciones
emanadas del poder politico (Booth, 2005). Como
es obvio, esto incide en la mirada respecto de la
construccion de multiples y hasta concurrentes
escenarios alternativos de futuros posibles, sin duda,
impulso para la accion (Mera, 2013), y por qué no
la trasformacion Gentry (2015) a la vez considera
que es las metodologias de analisis de inteligencia
no deben basarse en identificar a actores estatales,
sino también en actores no estatales que representen
riesgos, amenazas o incluso oportunidades de
desarrollo para un pais, considerando que dadas
las condiciones liquidas de las sociedades lo tinico
verdaderamente seguro es el cambio y la mutacion.
Covid 19 agudizo la inconformidad social en Ecuador
debido al incremento del desempleo y subempleo, lo

10 EI autor concibe en varios de sus trabajos (2009), la simulacion como una
representacion indirecta en donde los significantes se autorreferencian, sin

necesidad de contrastarlos con la realidad

11 Der Derian alerta respecto de la instrumentalizacion de las amenazas cuando
se atiende al rol de “construccion” de las amenazas y su representacion basada en
el discurso
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que a la vez genero el aumento del delito y el crimen
en las calles de las principales ciudades del pais.

De esta reflexion se infiere que la
instrumentalizacion de la amenaza es una situacion
real, que el reconocido politdlogo Fréderic
Mass¢ (2004) la identifica como un proceso de
desobjetivacion, dando paso a una “construccion”
politizada de las amenazas y factores de riesgo,
alrededor de lo cual también se erigen practicas
discursivas de legitimacion. En suma, es un proceso
atrapado en concepciones de subjetividad perceptiva
como las entiende el experto brasilero Héctor Luis
Saint-Pierre (2003).

Por tanto, las orientaciones para la organizacion
de la seguridad y la conduccién de practicas de
inteligencia estan atravesadas por este proceso.
Si a ello se suma que el mundo actual es volatil,
cambiante, fluido, cadtico se puede comprender que
son muy bienvenidas las discusiones académicas,
de profesionales y expertos en torno a las nuevas
maneras de comprender y situar a la inteligencia,
entendiendo que todo el aparataje conceptual que
subyace a las diversas disciplinas vinculadas a la
toma de decisiones- entre ellas la inteligencia- ha ido
variando frente a los desafios de un mundo global
turbulento, sacudiendo los presupuestos racionalistas
de la ciencia moderna. Con ello se evidencia la
necesidad de redimensionar sus practicas, sin
marginalizar las consideraciones éticas y de
responsabilidad en su ejercicio. Esto se encuadra en
toda la discusion de la inteligencia en el marco de la
emancipacion.

Dicho redimensionamiento es una tarea obligada
para investigadores, expertos y profesionales de
la seguridad e inteligencia, a la hora de intentar
comprender la multidimensionalidad y el devenir
de problematicas complejas, difusas, azarosas que
impiden lograr una trazabilidad clara de lo que ocurre
en el mundo, sobre todo por la ubiquidad de las
amenazas hibridas. Este panorama ha sido estudiado
con pertinencia por Zygmunt Bauman y David Lyon
(2013) en varios trabajos referidos a la vigilancia
liquida, factor clave en la configuracion de nueva
optica de la seguridad y practicas de inteligencia.

En este orden de cosas, la caducidad, la velocidad
y el vértigo de las sociedades liquidas (Bauman,
2002), inciden directamente en los sentidos de
inseguridad que al parecer se ciernen por todo lado
y que obligan a que los habitantes del planeta se
muevan como transeuntes errantes, con indiferencia
hacia el otro- pero a la vez en permanente sospecha
y miedo -, en un mundo fragmentado, desgarrado
y pleno de agujeros negros, caracterizado por el
declive del estado nacional, y una mayor incidencia
de tensiones y rupturas entre los estados y dentro
de ellos, teniendo como teldn de fondo el acelerado
movimiento de finanzas y negocios que han
legitimado una apabullante sociedad de consumo.
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Cha (2000) enfatiza que en para el nuevo milenio
se desarrollaran varios actores transnacionales que
desafien a la soberania de los estados como es el caso
de la Delincuencia Organizada Transnacional que
tienen vinculos con el narcotrafico, venta ilegal de
armas, trata de personas, lavado de activos, pirateria
maritima, y mas con el hackeo de cuentas bancarias
a escala global.

Todo ello no es sino una muestra de la profunda
mutacion de sociedades estables, administrables y
solidas (Bauman, 2011) — como encorsetadas- en
sociedades liquidas, cadticas e inestables, abriendo
el margen de maniobra para la manipulacion de
sus subjetividades, y en el caso de las estrategias
de seguridad, abriendo la posibilidad de modelar
a los sujetos mediante controles biopoliticos
(Foucault, 2006) y psicopoliticos, por el miedo, lo
que ha diversificado a los “agentes operadores de
la seguridad” que ya no son solo el Estado'?. Esto
ha producido un fenémeno doble: de un lado, una
agudizacion en los diversos sujetos de la sociedad de
las sensaciones de miedo, frente a la anomia social,
niveles de desasosiego y miedo ante la incertidumbre
(Manucci, 2010), y, de otro lado, el desarrollo de una
necesidad casi patologica- de “sentirse” protegido,
desde los propios sistemas de vigilancia que causan
a su vez y paraddjicamente seguridad y miedo a estar
vigilado (Bauman y Lyon, 2013).

Este proceso no debe llamar la atencion si se
considera que en tiempos posnormales * (Goémez,
2017; Serra del Pino & Sardar, 2015; Ravetz,
1999, Funtowitz, 2000) y liquidos, los fenomenos
de los distintos campos (seguridad, social, politico)
ostentan comportamientos fluidos, cadticos 'y
disruptivos; es asi que éstos ya no pueden ser visto
de manera mecanica y con las nociones de control,
sino trascendiendo la ortodoxia ontologica- es
decir, la mirada esencialista, fundamentalista e
incuestionables de la realidad-, para dar paso a un
enfoque multidimensional, a sistemas complejos,
adaptables, contradictorios, difusos, donde producir
conocimiento se convierte en una verdadera aventura.

De hecho, los diversos caminos metodologicos
y analiticos, dejando de ser laberinticos, se tornan
en arenas movedizas (Manucci, 2010). Por ende,
producir conocimiento experto para apoyo a la toma
de decisiones en seguridad, ya no tiene que ver con
recetas pre-establecidas. Implica adentrarse en nuevas
apuestas metodologicas, que inclusive permitan
repensar las coordenadas de los mundo futuros
probables, aquellos que son construidos en el propio
presente, es decir marcan factores de incidencia en
el aqui y ahora (Cordeiro, 2012), emancipando a sus
actores y procurando el modelamiento de mundos
mas equitativos y justos, aquellos que respondan
a las multiples necesidades y agendas glocales,

12 Se asiste a un proceso de privatizacion de la seguridad

13 Se hace referencia a tiempos caracterizados por comportamientos y dinamicas
contradictorias, insospechadas y emergencias disruptivas, inestabilidad y cambios
rapidos

y no alumbrados unicamente por luces ajenas; es
adentrarse en nuevos presupuestos de la identidad
del estado y de los actores no estatales ( formales o
informales).

En definitiva, las dinamicas asimétricas en medio
de la turbulencia del mundo global, obligan a saltar
de enfoques en “fotos fijas” a enfoques del mundo,
en flujos (Massoni, 2016); ello, incluso, ha forzado
el estudio del entramado de las diversas dinamicas
sociales en tanto “tribus globales totalizadas”. Se
advierte que sus comportamientos pueden variar
de la estabilidad a la disrupcion, a lo hibrido, a
lo insospechado; de la aparente estabilidad a la
conflictividad y a la coexistencia de la contradiccion
y contrariedad (Garcia, 2006). Por ende, captar
dichos movimientos exige redimensionar la mirada
onto-epistémica, metodologica y analitica, desde
los distintos campos disciplinarios y practicas
profesionales, como es el caso de la inteligencia,
que exige desafiar la mirada en torno a 1dgicas no
lineales, abiertas y difusas, a partir de las cuales
la tolerancia a la imprecision, a la presencia de
factores emergentes, y a las desviaciones, conforma
la nueva “normalidad”, que aparecen inscritas en
consideraciones trasndisciplinarias ( Rodriguez
Zoya, 2012).

De otra parte, Oliver Richmond (2020) considera
que los estudios criticos de investigacion para la
paz han demostrado, en el contexto relativamente
nuevo de pruebas de situaciones posbélicas, “que la
paz liberal ha resultado inquietantemente desviada”
(Richmond, 2011). Es asi, como las élites politicas se
han preocupado “en firmar acuerdos internacionales
para mantener la paz continental, pero no en prever
el caos y la inequidad social en lo local” (Richmond,
2011). Lo que da a entender que la crisis que llevan
hoy los estados liberales debido a la debilidad
institucional y democratica conlleva a que las
agencias de seguridad del Estado prevean posibles
conflictos que debiliten la gobernabilidad de los
paises (Richmond, 2011).

Ecuador tuvo que afrontar la crisis de octubre
2019 en la que participaron actores subnacionales
(indigenas, trabajadores, sindicatos de maestros
y médicos) con el fin de presionar al gobierno de
Lenin Moreno (2017-2021) a derogar varias medidas
economicas. A la vez Richmond (2020) llama a
retornar a lo “local-nacional” de la seguridad una vez
que se pueden “fusionar con fenémenos o problemas
internacionales como producto de la desviacion
de la globalizacién” como por ejemplo el Crimen
Organizado o a intereses geopoliticos de naciones
hegemonicas. En esa misma coyuntura de Ecuador,
las agencias de seguridad del Estado tuvieron que
afrontar varios factores sorpresas como la infiltracion
de actores extranjeros en las protestas sociales que
tenian como fin derrocar al presidente de turno.



Delodichoanteriormente, en materia de seguridad,
el caso concreto de las amenazas trasnacionales,
transregionales y de comportamiento interméstico
es una prueba fehaciente de estas nuevas dinamicas.
Las amenazas de caracter liquido o gaseoso se
hacen evidentes, en tanto esa combinacion abierta
de fuerzas regulares e irregulares, terroristas con
elementos criminales, exigen renovadas herramientas
teorico-metodologicas su comprension y el disefio
de decisiones de alto valor para enfrentarlas —sea por
medios convencionales y no convencionales.

De manera particular, haciendo alusion al tipo
de amenazas configuradas en la frontera norte con
Colombia'* - y que se muestran en plena vigencia-
, Ecuador tiene un inmenso desafio en materia de
seguridad, defensa y de inteligencia, que sumado
al de la prospectiva critica, complejiza atin mas el
panorama actual en la frontera, no solo en términos
de la seguridad, sino de las relaciones bilaterales con
Colombia, y las nuevas cartografias de los poderes
formales e informales en la region (Celi, 2016)

Conclusiones

Lo argumentado precedentemente muestra la
emergencia de nuevos enfoques analiticos, derivados
de la discusion teorias y conceptos que, siendo con-
temporaneos y parte de la agenda actual de la aca-
demia, particularmente en tematicas de seguridad,
defensa y conflictividad, permiten atisbar por lo
menos cuatro dimensiones y sus correspondientes
proyecciones:

Académica

1. Producto de la crisis civilizatoria, agudizada
por la emergencia sanitaria, los paradigmas para
pensar y producir conocimiento en materia de
seguridad, estan obligando a redefinir marcos
tedrico- y conceptuales, que permitan dar mejor
lectura a los cambios, mutaciones y disrupciones
de la realidad y por ende de los diversos ambitos
del quehacer humano. La presencia de contextos
liquidos y hasta gaseosos han impacto en su
conjunto la estructura de las instituciones y
del Estado, el entramado y tipo de relaciones
entre los actores en la sociedad-sus espacios
y territorios- y de manera particular en los
sistemas de problematizacion de la seguridad
y sus componentes, en particular la emergencia
de nuevos tipos de conflicto (de orden cadtico
como los posficcionales) que no requieren
salidas inicamente militares, sino del conjunto
del Estado y otros actores corresponsables.

2. Los nuevos desafios analiticos permiten
trascender el orden de lo sdlido, de aquellos
factores que en un mundo mecanico se tenia
control. Esto deriva en un intenso desasosiego

14 Estas amenazas han evolucionado en los tltimos 10 afos al constituirse en
ecosistemas criminales. Es decir, espacios geograficos donde se configuran varios
delitos de caracter transnacional vinculados al Trafico de Personas, Lavado de Acti-
vos, Mineria Ilegal, Narcotrafico, venta ilegal de armas, entre otros.
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de cara a la conduccion y gobernabilidad. No
obstante, si se lo instrumentaliza adecuadamente,
mas alla del miedo, puede convertirse en un
amplio campo de posibilidades y ventajas,
dando a luz un pensamiento estratégico y
flexible; esto tiene que ver con el afianzamiento
de las posibilidades de la articulaciéon y no del
conflicto.

3. La religancia de los elementos constitutivos de
los sistemas de seguridad y defensa regionales
(arquitecturas, instituciones, marcos legales,
doctrinas, mecanismos de rendicion de cuentas)
permiten consolidar formas de produccion de
conocimiento experto -conocimiento inteligente-
en materia de nuevas conflictividades y, por ende,
hacer anticipaciones estratégicas permanentes,
y levantar hallazgos para la construccion de
sistemas de alerta temprana.

4. En definitiva, esto supone entre otras tareas
también inmiscuir a los conductores estatales,
decisores sectoriales, profesionales y académicos
en inteligencia en un desafio complejo, que,
sin devaluar el valor aportado por los estudios
ortodoxos y revisionistas de la Inteligencia,
puedan aportar con nuevas analiticas y formas
de produccion de conocimiento experto de alto
valor para la conduccion del Estado democratico
y el bienestar de los ciudadanos en el marco del
respeto a sus derechos.

Pragmatica

1. El reto de pensar la institucionalizacion del
sector seguridad, y la proyeccion del sector
defensa, en nuevos términos, sustentados
en la responsabilidad social y compromiso
ético, pasa por develar los juegos de poder y
agendas de varios actores y rutas de accion
que funcionan por afuera de la comunidad
de seguridad y defensa. El desafio es superar
la miopia histérica y de identificacion de las
problematicas constitutivas y constituyentes
subyacentes de los fenomenos que se aglutinan
en los conflictos posficcionales, cuyo eje es
una realidad que ha superado la ficcion, y cuyos
componentes vertebradores (viscosos) no son
lineales y aparecen bifurcados y en constante
movimiento; esto exige redefinir el sentido de
las incompatibilidad de las partes, la exclusion
de agendas, el choque de objetivos, pero también
los mecanismos de aglutinacion excluyente que
permiten su génesis, desarrollo y permanencia.
Se requiere comprender integralmente los ciclos
de escalonamiento y desescalonamiento, el
ahondamiento de hostilidades y deconstruir las
narrativas de lucha de las identidades fluctuantes
que parecen reproducirse atemporalmente.

2. En términos pragmaticos la gestion de los
conflictos posficcionales implica un sacudén al
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logos y ethos de la defensa y el empleo militar;
superando el mito de “los hombres en armas
como ejemplos de virtud y heroismo” Esto
conlleva una autocritica permanente de las
instituciones, su doctrina, sus procedimientos
y, ademas una comprension responsable y ética
de la correlacion de fuerzas sociales y la gestion
de la vida publica donde militares y civiles son
jugadores complementarios para la construccion
de culturas de paz y democracias sostenibles.

Tomar partido por esta nueva forma de pensar
la seguridad y la inteligencia de Estado también
exige mentalidad abierta, creatividad e intuicion.
A la par, exige utilizar nuevas miradas para
precisar las diversas condiciones de largo plazo
que se avecinan.

Estratégica y prospectiva

1.

Repensar al Clausewitz y a Schelling, como
guias del pensamiento estratégico, anclados
a los nuevos contextos liquidos y gaseoso,
debe enriquecer a los hombres de armas y a
otros actores vinculados con la seguridad y
defensa; no obstante, los modelos mentales y
las representaciones sociales entre los actores
militares, los politicos, la sociedad civil, la
academia, los medios de comunicacion, deben
enmarcarse en los nuevos caracterizadores del
pensamiento estratégico que afianzan la reflexion
entre el contexto, el conocimiento, el discurso y
la sociedad; esto sin marginalizar lo consensual
y lo relacional.

La comprension de lo posficcional es un proceso
de aprendizaje inteligente para configurar
el ADN de conocimiento de alto valor en
las instituciones y sociedades. Constituye
un espacio en el cual no es facil encontrar
relaciones lineales de causa y efecto, sino mas
bien de relacionalidades reflectivas y recursivas
(dentro de si mismo); donde coexisten dinamicas
contrapuestas y paradojicas; donde los ciclos son
asimétricos y heterogéneos, donde las narrativas
que lo sostienen se fundamentan en mitos y
cuyas formas de articulaciébn son viscosas.
Frente a ello se requiere que la mirada no se
detenga en un solo punto, sino que se rastreen
hallazgos, conceptos, antecedentes y categorias
oportunamente situados para conocer con mayor
amplitud y en profundidad las nuevas realidades,
que a su vez se proyecten en imagenes de futuro
deseado y aclaren aquellas de los futuros que se
quieran evitar.

El pensamiento estratégico, en su componente de
emancipacion debera servir para que durante el
ejercicio de la fuerza por parte de los operadores
de la seguridad y de la defensa, tengan plena
conciencia de la configuracion del poder politico
del Estado y su complementaria vision de los

principios de derecho operacional, del respeto
de los derechos humanos y el fomento a la
construccion de culturas de paz.
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