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Resumen

Uno de los aspectos centrales del acontecer estratégico y que se menciona prolificamente, pero
se promueve y desarrolla de manera limitada, constituye ciertamente el pensamiento estratégico;
esto a pesar de que representa una esfera central que incluye la participacion de la intuicion y los
pensamientos critico y creativo, siendo ademds una caracteristica distintiva de los estrategas. Ante
un transitorio y dindmico presente y un futuro inmediato cargado de complejidad e incertidumbre, la
alternativa confiable y distintiva que tiene el ser humano y las instituciones, es recurrir al pensamiento
estratégico. Es en este sentido que a continuacioén y sobre la base de importantes aportes de los
actuales teoricos de la estrategia, se presenta una breve descripcion introductoria del ambiente
estratégico para luego poner en escena la relacion del pensamiento estratégico con la Historia y con
la Teoria de la Estrategia, refiriendo seguidamente lo que implica pensar y actuar estratégicamente.
Posteriormente se presenta un modelo para explicar la vinculacién entre los procesos mentales y
el pensamiento estratégico, esto es, lo que se entiende por aprender a pensar estratégicamente y
finaliza con la perspectiva futura de esta forma de pensamiento.
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Abstract

One of the central aspects of the strategic event and that is prolifically mentioned, but promoted
and developed in a limited way, is certainly strategic thinking; this despite the fact that it represents
a central sphere that includes the participation of intuition and critical and creative thoughts, and
is also a distinctive characteristic of strategists. Faced with a transitory and dynamic present and
an immediate future full of complexity and uncertainty, the reliable and distinctive alternative that
human beings and institutions have is to resort to strategic thinking. It is in this sense that below and
based on important contributions from current strategy theorists, a brief introductory description
of the strategic environment is presented to then stage the relationship of strategic thinking with
History and with the Theory of Strategy. Strategy refers then to what it means to think and act
strategically. Subsequently, a model is presented to explain the link between mental processes and
strategic thinking, this is learning to think strategically and ends with the future perspective of this
way of thinking.

Key words: strategic thinking, strategy, strategic leadership, security.

Un Escenario Inestable

Asistimos a un periodo violento e inestable en el
devenir historico de la humanidad y esta situacion,
que caracteriza a la segunda década del siglo XXI,
esta llena de peligrosos desequilibrios que marcan
el camino de los estados, instituciones y personas.
Quizéas, una de las principales contradicciones
constituye la referente al orden internacional y en
este sentido, Henry Kissinger advierte que el sistema
econdmico se tornd global, ignorando las fronteras
nacionales, mientras que la estructura politica todavia
sigue afirmandose en el Estado nacion y la situacion
se va tornando preocupante, toda vez que se ha
llegado a un espacio de quiebre. “En el mundo de la

geopolitica, el orden establecido y proclamado como
universal por los paises occidentales se encuentra
en un momento de inflexion” (Kissinger, 2016, pag.
368).

Las expectativas por los cambios, nuevas
oportunidades y promesas de desarrollo que
parecian venir incorporadas a la aceleracion del
fenémeno globalizador, transcurrido el cambio
de milenio, pasaron a ser un doloroso espejismo
y a inicios de la segunda década del siglo XXI, el
mundo se tornaba como un lugar mas inestable y
peligroso; estas consideraciones habria de incidir
en la seguridad internacional y en las proyecciones
que trataban de dar una logica futura a las realidades



regionales y nacionales. Asi también, las diferentes
escuelas y corrientes de pensamiento diferian en
la caracterizacion y proyeccion de los fendomenos
que incidian en el orden internacional y procuraban
comprender lo que acontecia.

Para comprender el mundo actual, debemos
comprender tanto las visiones realistas como las
liberales de la politica mundial y estar alerta a los
cambios sociales y culturales que enfatizan los
constructivistas. Necesitamos poder pensar en
diferentes tipos ideales al mismo tiempo. Ni el
realismo ni la interdependencia compleja existen
en forma pura; ambos son modelos abstractos del
mundo. (Nye & Welch, 2017, pag. 391)

Las dificultades ubicadas constituyen un reto
para los estamentos politicos y condicionan a las
instituciones de seguridad y defensa; por ello,
Lawrence Freedman (2011, pag. 32), al referirse
al futuro de las fuerzas armadas, afirmaba que
el elemento decisivo era la politica, incluso mas
importante que la propia tecnologia, relievando eso
si que la politica es en la teoria militar un factor
exogeno, incomodo y turbio. En este ambiente de
transicion, Donald H. Rumsfeld, era muy claro al
expresar que se requiere un nuevo pensamiento
militar para armar a las sociedades occidentales
“contra lo desconocido, lo incierto, lo oculto y lo
inesperado” (Rumsfeld, 2002, pag. 23).

En el ambito geoestratégico, era claro que la
ambicion estratégica que presentaron las potencias
en la primera década del actual siglo, estuvo siempre
orientado a una exageracion del valor estratégico
de las formas irregulares de la guerra, priorizando
la lucha contra la insurgencia y el terrorismo;
posteriormente esta ambicion se transformaria en un
ambiente de cautela.

Las fuerzas armadas, como elemento primigenio
y decisivo en la construccion de las politicas
y estrategias de seguridad y defensa, venia
experimentado diversos cambios y transformaciones,
con mayor cautela que antes. Cada vez era mas notoria
la debilidad e irrelevancia de las planificaciones a
largo plazo y la incorporacion de nuevos modelos
y doctrinas que en poco tiempo se convertian en
instrumentos obsoletos; todo esto en un ambiente
cargado de inestabilidad e incertidumbre, en el que
habia escasos elementos que referencien hacia donde
se dirigia el futuro de las FF.AA.

En este ambiente inestable de inicios de la
presente década, no solo se continla con esa
cautela, sino que se afiadio un ambiente de mayor
inestabilidad, en especial con la certeza de que los
estudios prospectivos y otras iniciativas por aclarar
el futuro habian fracasado o al menos, fueron
extremamente limitadas en cuanto a el surgimiento
y rapidez de amenazas y riesgos emergentes, muchos
de los cuales alcanzaban dimensiones globales, como
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ejemplos: la propagacion de la pandemia del COVID
19, el deterioro ambiental, asi como de la vigencia y
expansion de los conflictos hibridos.

El futuro se va tornando mas difuso y asi,
las organizaciones y naciones se veran sujetas a
diversos apremios estratégicos como producto
del propio avance civilizatorio y en ese contexto,
en la reunion celebrada por la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, a finales de junio de
2020, en Madrid, se advertia que: “Las tecnologias
emergentes y disruptivas [...] estan alterando el
caracter del conflicto, adquiriendo mayor importancia
estratégica y convirtiéndose en escenarios clave de la
competencia global. La primacia tecnologica influye
cada vez mas [...] en el campo de batalla” (NATO,
2022, pag. 5).

Historia y Pensamiento Estratégico
Inicios y Etimologia

La palabra “estrategia” en su version moderna
fue utilizada en Europa occidental a fines del siglo
XVIII e incorporada a las diversas lenguas europeas
a partir del texto Taktikon del emperador Leén VI
el Sabio'. Con anterioridad a esta publicacion es
evidente que existi6 un pensamiento estratégico,
tanto en Occidente como en Oriente y si bien el
término tenia diferentes connotaciones, con el pasar
del tiempo fue consolidando su significado hasta lo
que hoy entendemos por estrategia.

Uno de los mayores inconvenientes que ha
enfrentado el pensamiento y el acontecer estratégico,
ha sido la brevedad e incluso la propia ambigiiedad
del término estrategia, en especial por las diferentes
opiniones relativas a su origen y evolucion.
Posiblemente, una de las referencias mas claras y
solidas se encuentra en el “Tratado de estrategia” de
Hervé Coutau—Bégarie (2011, pag. 44), en el que cual
este pensador francés, al hablar de la etimologia de
la estrategia, relieva el hecho de que en la antigliedad
griega se empleaba el término stratos para designar
al ejército que acampaba, mientras que stiches
implicaba un ejército en batalla. Asi también, stratos
se relacionaba con ago que implicaba comandar, con
gia, la tierra, y agein que significaba avanzar. Esto
evidenciaba el caracter dindmico que adquiri6 la
estrategia en cuanto a su construccion etimologica.

El término y el significado de estrategia se
expandio inicialmente en el continente europeo y fue
incorporado en los diversos idiomas; por ejemplo,
el idioma aleman incorpord el término strategie, el
ruso afadio stratégia y fue asi como, en su version
inicial, la estrategia se entendid como “el arte de
conducir un Ejército y, mas habitualmente, el arte
de comandar” (Coutau-Bégarie, 2011, pag. 44). Este
concepto perduré durante los siglos posteriores,
hasta el natural desbordamiento o expansion de la

1 Emperador bizantino conocido como el Sabio, en mérito a sus dominios sobre
armas, poesia, filosofia y aspectos juridicos.
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estrategia, desde la “gran estrategia”, asi como la
posterior incorporacion de estrategias no militares,
hasta la actual generalizacion de la estrategia.

Los Clasicos de la Estrategia

Colin Gray y Jeannie Johnson (2019, pags.
386,387), sostienes que un estudio de los clasicos
estratégicos debe estar relacionado con el estudio de
la historia estratégica, que es la unica evidencia que
tenemos, ya que todo lo demaés es especulacion. La
transitoriedad del presente y la imposibilidad de saber
detalladamente lo que sucedera en el futuro obliga
al estratega a extraer de la historia las experiencias
relevantes de la aplicacion estratégica; por ello es
importante advertir lo siguiente:

Los peligros de una mentalidad ahistorica son

dignos de énfasis. Ignorante de la historia, el

estratega vera el presente siempre cambiante como

una sucesion de sorpresas, aun cuando la historia
Tabla 1

Clasicos del pensamiento estratégico

estratégica es una narracion verdaderamente
grandiosa que muestra mas continuidades que
discontinuidades. [...]. Una mente sin reservas
del pasado historico no podra ver patrones y se
vera tentada a tratar los eventos actuales como
singulares o sin precedentes. (Gray & Johnson,
2019, pag. 388)

Para diferentes y relevantes pensadores actuales,
se podria considerar como imprescindibles a 19
obras sobre pensamiento estratégico, en las cuales se
encuentra plasmado las ideas que alumbraron a los
estrategas de una determinada época; sin embargo, la
mayoria de ellas no pierden vigencia y son fuente de
referencia e inspiracion actual. A continuacion, en la
tabla 1 se presenta de manera secuencial, agrupados
en tres etapas: desde la antigiiedad hasta finales del
siglo XIX, durante el siglo XX y en el actual siglo
XXI, Ia relacion de los principales pensadores, su
obra cumbre y una rapida caracterizacion de la
misma.

Autor Obra cumbre

Caracterizacion

Hasta finales del siglo XIX

=  SunTzu

“Sobre la guerra”. (Siglo V a.C.)

Uno de los primeros tratados sobre estrategia
de guerra en la historia. Presenta consejos politicos,
estratégicos y tacticas.

= Tucidides
poneso”, (Siglo V a.C.)

“Historia de la guerra del Pelo-

Como militar e historiador, Tucidides relata los
veinte primeros afos de la guerra entre Atenas y Esparta.

=  Nicolas Maquiavelo

“El Arte de la Guerra” (1521)

Libro que presenta una discusion sobre asuntos
politicos y militares, critica el uso de mercenarios
y presenta al ejército romano como su modelo de
excelencia militar.

= Carl von Clausewitz

“De la Guerra”, (1832-1834)

“Este es el libro mas profundo sobre la teoria de la
guerra y la estrategia jamas escrito” (Gray & Johnson,
2019, pag. 386).

=  Antoine-Henri de Jomini

“El arte de la guerra” (1838)

Es el libro que explica las guerras napoleonicas, en
la mayoria de las cuales Jomini estuvo presente.

= Alfred Thayer Mahan

(1890)

“La influencia del poder
maritimo en la historia, 1660—1783”

Historia de guerra naval y del poder maritimo
durante los siglos XVII y XVIII examinando los factores
para la supremacia de los mares y como Gran Bretana
alcanzo el dominio imperial.

= Julian S. Corbett
Siete Afios” (1907)

“Inglaterra en la Guerra de los

Analisis detallado de la guerra naval durante la
Guerra de los Siete Afos (1756-1763), centrandose en la
estrategia de la armada britanica,

Siglo XX

= Guilio Douhet

“El dominio del aire” (1921)

Corresponde al primer ensayo y el de mayor suceso
en la guerra aérea, en la cual ya vislumbraba la estrategia
futura para quebrantar la voluntad de lucha del enemigo.

= Aleksander A. Avechin “Estrategia” (1927)

Avechin fue considerado como el “Clausewitz
soviético”. En su obra caracteriza la perspectiva
soviética de la seguridad nacional.

= Basil H. Liddell Hart
indirecta” (1941)

“Estrategia: aproximacion

Libro que aborda la teoria e historia militar, desde
una perspectiva estratégica multiple.

= J.F.C. Fuller

“Armamento e Historia” (1946)

Corresponde a un estudio de la influencia del
armamento en la historia, desde los albores de la guerra
clasica hasta la Segunda Guerra Mundial.

= Thomas C. Schelling
(1960)

“La Estrategia del Conflicto”

En esta obra se relaciona la teoria de Juegos con las
situaciones de conflictividad internacional.

= Vo Nguyen Giap .
(1962)

Guerra Popular, Ejército Popular”

Fundamentado en el precepto de las “Guerras justas
por la liberacion nacional”, Giap establece lineamientos
politicos y tacticos para la lucha insurgente.
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= André Beaufre
(1963)

“Introduccion a la Estrategia” Para Liddell Hart esta obra fue: “el tratado de

Estrategia mas completo, mas cuidadosamente formulado
y puesto al dia que haya sido publicado en el transcurso
de esta generacion-en muchos aspectos supera a todos los
tratados anteriores” (Beaufre, 1998, pag. 14).

»  J.C. Wylie

“Estrategia militar: una teoria
general del control del poder” (1967)

Wylie propone un marco intelectual y la
terminologia para entender a la estrategia como un
medio de control.

=  Bernard Brodie

“Guerra y Politica” (1973)

En sus paginas, Brodie analiza las relaciones entre
los asuntos militares y el arte de gobernar, asi como las
actitudes hacia la guerra, las teorias sobre sus causas y la
naturaleza de la estrategia.

Siglo XXI

= Edward N. Luttwak
guerra y la paz” (2001)

“Estrategia: La logica de la

El libro presenta la 16gica de la estrategia en
los diferentes niveles, desde la gran estrategia hasta las
tacticas de combate.

= Beatrice Heuser

hasta el presente”” (2010)

“La evolucion de la estrategia:
pensar en la guerra desde la antigiiedad

Esta obra se analiza la historia del pensamiento
occidental sobre la estrategia, el empleo de la fuerza
militar como instrumento politico.

= Colin S. Gray
para la Practica” (2010)

“El Puente Estratégico: Teoria

El libro es ideado como una contribucion in-
tegral a la teoria estratégica, con especial atencion a la
estrategia militar.

Segun seniala Eliot A. Cohen (2005, pag. 575),
tan importante como el estudio de la historia para
los estrategas militares es el desarrollar una mente
historica; esto es, una forma de pensar que utiliza
la historia como un modo de investigacion. La
mente historica detectara tanto las diferencias
como las similitudes entre los casos, evitando
falacias y procurando encontrar las preguntas clave
a formularse. Es importante, por lo tanto, buscar
las continuidades como las discontinuidades mas
importantes, sin apresurarse en la ubicacion de
causalidades, evitando confiar demasiado en las
“lecciones aprendidas”.

Larapidez con que se suceden los eventos actuales
y el escaso tiempo para analizarlos y formular
conclusiones, hace que la educacion historica sea
decisiva para los estrategas civiles y militares.
En especial las organizaciones militares creen
firmemente en el estudio de su pasado, para disponer
de por lo menos algunos elementos de analisis de los
eventos presentes. Por ello, es importante enfatizar
que una forma en que la mente estratégica se
encuentra con la mente histoérica, es mediante el uso
de analogias, las mismas que son enriquecedoras e
inevitables, iluminando los analisis actuales (Cohen,
2005, pag. 579).

Teoria y Pensamiento Estratégico
La Teoria y los Contextos

En términos generales la teoria general de la
estrategia se refiere ante todo a la naturaleza y al
caracter de la estrategia y para abordar su complejo
camino, es importante establecer algunas precisiones
que permiten comprender la importancia y plena
vigencia del pensamiento estratégico; en este sentido,
Harry R. Yarger, experto en politicas de seguridad y
profesor de Estrategia en el U.S. Army War College,
es claro al plantear lo siguiente:

Una teoria de la estrategia educa la mente
del estratega. Ayuda a disciplinar nuestro
pensamiento para hacer frente a la complejidad y
volatilidad del entorno estratégico y los cambios
y continuidades, problemas, oportunidades y
amenazas inherentes a ¢él. Nos anima a repensar
nuestras propias suposiciones y prejuicios, pero
también nos anima a considerar las posibles
suposiciones y prejuicios de nuestros adversarios
y otros actores. (Yarger, 2006, pag. 36)

Otra de las precisiones es el hecho de que, si bien
la teoria de la estrategia es importante, el hablar de
pensamiento estratégico es incursionar en un campo
dificil y complejo; por ello, Clausewitz sostenia
si bien la teoria era valiosa, no podia substituir al
“genio”; en consecuencia, los grandes estrategas
siempre poseian una mentalidad desarrollada. Esto
provoca una importante reflexion para los dias
actuales: “El verdadero genio es raro, y algunos
dicen que ya no es aplicable en el mundo moderno
y complejo. Se argumenta que es demasiado dificil
para una sola persona, incluso un genio, comprender
todos los matices del mundo moderno” (Yarger,
2006).

Una lectura detenida de la obra de Coutau
— Bégarie (2011, pags. 126-135), nos permite
valorar algunos imperativos que se debe clarificar,
en el camino de la comprension del pensamiento
estratégicoy en ese sentido, es importante comprender
que la estrategia no es una disciplina independiente,
es una ramificacion de la conduccion de la guerra
y actualmente del conflicto: asi también, si bien
guerra y conflicto constituyen una preocupacion
universal, en cambio, el pensamiento estratégico no
es universal y evidencia una discontinuidad historica.
Coutau- Bergier establece cinco determinantes de
esta discontinuidad; esto indica que el pensamiento
estratégico debe cumplir las siguientes determinantes:
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“(...) es muy claro que el
pensar estratégicamente pasa a
ser un factor determinante para el
éxito de cualquier actividad, en los
diferentes contextos que marcan el
acontecer estratégico”.

1. Debe responder a una necesidad. Por ejemplo, en
un estudio desarrollado por Everett L. Wheeler,
se llega a la conclusion de que la teoria militar
que surgi6 tanto en Grecia como en China, en el
siglo IV a.C., tenia como elementos coincidentes
la situacion de conflictividad politica y bélica.

2. Requieredeciertaapertura; estoen contraposicion
con el secretismo que caracteriza una buena
parte de las actividades que las naciones han
observado en este ambito.

3. Incorpora experiencia y reflexion. Estas
actividades centrales no siempre las desempefa
una sola persona: “El jefe de guerra se preocupa
primero de hacerla, antes que de teorizarla. S6lo
escribe cuando estd condenado a la inaccion
[...] muchos jefes militares se transforman en
escritores cuando ya no tienen empleo” (Coutau-
Bégarie, 2011, pag. 130).

4. Precisa de un espiritu dirigido a la abstraccion.
En este sentido las diferentes civilizaciones
y pueblos no siempre se identificaron con esta
premisa; por ejemplo, el imperio Romano se
caracterizaba por la marcada importancia a la
actividad militar practica, en detrimento de la
necesaria abstraccion.

5. Supone un espiritu gobernado por el principio
de la eficacia. Por ello, “la ciencia estratégica
postula el comportamiento racional del actor
completamente dirigido hacia un objetivo unico:
el homo strategicus solo busca la victoria sobre
el enemigo” (Coutau-Bégarie, 2011, pag. 131).

El pensamiento estratégico es un proceso
disciplinado, orientado a permitir que el estratega
desarrolle la estrategia, “La estrategia se estudia
mejor desde una perspectiva interdisciplinaria.
Para comprender las dimensiones de la estrategia,
es necesario saber algo sobre politica, economia,
psicologia, sociologia y geografia, asi como
tecnologia, estructura de fuerzas y tacticas” (Baylis
& Wirtz, 2019, pag. 5).

Partiendo de que la estrategia, como la guerra
misma, no tiene un significado o valor inherente
y que toda practica estratégica y hasta el propio
gjercicio del mando es contextual, Gray (2010,
pag. 39), establece la necesidad de reconocer siete
contextos para la estrategia: politico, sociocultural,

econdomico, tecnologico, militar, geografico
(geopolitico y geoestratégico) e historico. Dentro
de estos ambitos, el comportamiento humano es un
ambito de contingencia® que funciona dentro de los
siete contextos (Figura 1).

Figura 1
Los contextos de la Estrategia

Notal. Tomado de (Gray C., 2010, pag. 29)

1. El contexto politico. Es un espacio de
considerable amplitud que abarca los procesos
politicos y burocraticos internos mediante los
cuales se elabora y modifica la estrategia, asi
como las condiciones externas o internas en
las que se pretende influir. En este contexto
estan presente las fuerzas politicas mediante
los actores estratégicos y poderes facticos, la
organizacion, relaciones y cultura politica;
las disputas y acuerdos politicos, los riesgos y
conflictos politicos internos, entre otros.

2. El contexto sociocultural. Incorpora las
estrategias ideadas y ejecutadas por las personas
e instituciones, en el marco de una cultura
determinada. Ademas, se incluyen las estrategias
relativas a los problemas demograficos, €tnicos,
asuntos de pobreza e inequidad, asi como de
inclusion y exclusion, entre otros.

3. Elcontexto econdmico. Se refiere a las estrategias
relacionadas con el desarrollo de la capacidad
productiva, estabilidad financiera, infraestructura
y capacidad, presiones econdmicas, potencial
comercial, regiones geoecondmicas y otros
aspectos.

4. El contexto tecnoldgico. Toma en cuenta
las capacidades y asimetrias cientifico —
tecnologicas, condiciones de infraestructura
critica de comunicaciones, cultura tecnologica de

2 Se entiende por contingencia, en términos generales, la posibilidad de que algo
suceda o no suceda.




la sociedad y desarrollo cientifico — tecnologico
militar, asi como ingenieria e instalaciones de
investigacion y produccion de armamento.

5. El contexto militar. Incorpora estrategias sobre la
organizacion, estructura, cultura de la seguridad
y defensa, capacidades estratégicas y operativas,
planeamiento politico estratégico, relaciones de
militares y sociedad y otras.

6. El contexto geografico. Se refiere a los aspectos
reales (fisicos) del contexto estratégico,
poniendo especial énfasis en las consideraciones
geopoliticas y geoestratégicas relacionadas a la
seguridad y defensa.

7. El contexto historico. Toma en cuenta la
evolucion e identidad historica, lazos de union
y desunion, tradiciones, utopias, rupturas y
tendencias histdricas, y otros aspectos.

Pensar y Actuar Estratégicamente

En una entrevista efectuada en 1920, Henry Ford
indicaba que “Pensar es el trabajo mas duro que
existe, lo cual es probablemente la razén por la que
tan pocas personas se dedican a ello”, como se cita
en: (Collins, 2002). Esta dureza en la afirmacion
del empresario y visionario norteamericano, hace
referencia a la limitada predisposicion del ser humano
para emplear el pensamiento, con anterioridad a la
accion. Después de mas de 100 afos, posiblemente
sigue vigente esta sentencia; mas aun, adquiere plena
vigencia en los casos en que el pensamiento debe
dirigirse hacia aspectos de marcada conflictividad e
importancia.

Por consiguiente, es muy claro que el pensar
estratégicamente pasa a ser un factor determinante
para el éxito de cualquier actividad, en los diferentes
contextos que marcan el acontecer estratégico. Como
manifiesta el general Francisco Dacoba Cervifio,
director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos:
“Actuar estratégicamente es consecuencia de
pensar estratégicamente. El pensamiento se modela
gjercitandolo con provocaciones que imponen el
uso de recursos ocultos en el fondo del misterio del
conocimiento humano” (Dacoba, 2020, pag. 350).

Otro aspecto preocupante e insalvable es el hecho
de que el pensamiento estratégico y la planificacion
estratégica no son coincidentes, ni tampoco forman
parte de un esfuerzo sincronizado y secuencial, esto
genera uno de los mayores problemas en armonizar
el pensamiento y la accion, ya que la formalidad y
cierta rigidez de la secuencia del planeamiento se
enfrenta a la necesaria flexibilidad, originalidad
y creatividad que deben alumbrar el pensamiento
estratégico.

Van Riter (2013, pags. 13, 16) clarifica la relacion
entre esta forma de pensamiento y la sabiduria
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“Actuar estratégicamente es consecuencia
de  pensar  estratégicamente.  El
pensamiento se modela ejercitindolo con
provocaciones que imponen el uso de
recursos ocultos en el fondo del misterio
del conocimiento humano” (Dacoba,
2020, pag. 350).

del estratega, obtenida mediante la experiencia
y educacion, cuando afirma que esto permite lo
siguiente:

* Ayudar en la seleccion de las formas y
medios necesarios para apoyar el logro de los
objetivos (fines) de la politica nacional.

= Seleccionar la estrategia militar, es decir, las
formas y medios necesarios para lograr las
metas (fines) de la estrategia de seguridad
nacional.

= Planificar y ejecutar campaifias y operaciones
que promuevan esa estrategia.

= Descubrir o discernir la légica que mantiene
unidos problemas y desarrollar una contra
logica que los resuelva”.

Es importante también considerar como ha
evolucionado la caracterizacion del estratega militar,
desde el “otpatnyog” de la antigua Grecia hasta la
actual definicion, planteada por Colin Gray y que
considera que el estratega militar es producto de la
naturaleza biologica, la personalidad psicologica y la
experiencia, definiéndole como el militar profesional
encargado de “guiar y dar forma a las operaciones
militares [...] para asegurar una ventaja militar,
asi como guiar y dar forma al curso de los eventos
militares con el fin de lograr los objetivos politicos
de la entidad politica” (Gray C. , 2009, pags. 14,15).

La educacion del pensador estratégico es por lo
tanto una prioridad para las organizaciones militares
y por ello Paul Van Riper (2013, pags. 25,26), subraya
lo decisivo de recurrir a la historia, la antropologia
cultural, la geografia, geoestrategia y geopolitica
para enriquecer este esfuerzo educativo. En especial
es imperativo considerar que la historia no solo es la
escuela del soldado, sino también debe ser la escuela
del pensador estratégico.

En cuanto a la geografia, esta aporta con el
realismo que debe tener el andlisis y decision; la
antropologia cultural es cada vez mas importante, a
medida que aumenta las situaciones de conflictividad
cultural, en especial los problemas étnicos. La
geoestrategia y geopolitica permiten al estratega
determinar el “qué hacer” y “como actuar” en un
espacio geografico, para ejercer el poder o tomar la
iniciativa estratégica.
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Es importante relievar que los militares deben
promover y desarrollar sus propios pensadores
estratégicos; en este sentido pueden aprovechar las
oportunidades que tienen los militares para formar,
desarrollar y asesorar a sus lideres y prepararlos
adecuadamente para las tareas que requieren de
un pensamiento estratégico, con perspectivas
institucionales y nacionales.

Otro desafio para el pensamiento estratégico
militar, constituyen las actividades que requieren
comunicacién y coordinacion con elementos que
tienen un pensamiento diferente dentro y fuera
de las fuerzas armadas y en este sentido, “ademas
de las habilidades cognitivas relacionadas con el
pensamiento estratégico, los buenos pensadores
estratégicos deberan poder comunicarse con una
variedad de audiencias que pueden tener diferentes
culturas y visiones del mundo” (Wolters, 2013, pag.
27).”

Procesos Mentales y Pensamiento Estratégico

Al asociar los diferentes procesos mentales con
el pensamiento estratégico, se presenta la dificultad
de encontrar evidencias empiricas y esto se debe
fundamentalmente al limitado desarrollo de Ia
investigacion cientifica en este campo; lo que si es
evidente y respaldado por los principales analistas,
es la relacion de los pensamientos intuitivo, critico
y creativo con el pensamiento estratégico y, es mas,

Figura 2

para algunos el pensamiento estratégico es la suma
de la intuicion y los pensamientos critico y creativo.

En un importante aporte, Andrea Casey y Ellen
Goldman (2010, pags. 1-3), partiendo de que no se
puede separar el pensamiento de la implementacion
estratégica, presentan un modelo de desarrollo de la
capacidad de pensamiento estratégico del individuo,
buscando presentar la forma como se aprende a
pensar estratégicamente. Este modelo lo desarrolla,
tratando de superar los problemas conceptuales y
semanticos que ello implica y ante todo, tratan de
convertir en un disefio que presente “el pensamiento
estratégico en accion”

La propuesta de Casey y Goldman corresponde
a un modelo continuo, no lineal y que no tiene
un punto especifico de inicio; se fundamenta en
la teoria estratégica y las teorias de Aprendizaje
Experiencial (ELT)* y Aprendizaje Informal (ILT)?,
incorporando como elementos fundamentales el
explorar, cuestionar, conceptualizar y probar, siendo
coincidentes y presentando vinculaciones con el
pensamiento estratégico.

A continuacion se presenta en el Figura 2 el
modelo para aprender a pensar estratégicamente, el
mismo que integra en la produccion de conocimiento
la interaccion de las diferencias individuales, las
experiencias definidas en la profesion y las personas
influyentes de la organizacion. En el modelo se
incluye la definicion de pensamiento estratégico
(Casey & Goldman, 2010, pag. 4).

Modelo para aprender a pensar estratégicamente

DIFERENCIAS
INDIVIDUALES

Estilos de aprendizaje
Habitos y practicas

t Explorando
EXPERIENCIAS t
PROFESIONALES CREACIONDE
Individual - CONOCIMEENTO - PENSAMIENT0  Cuestionands
Diédico Factico = ESTRATEGICO
Qrganizacional Cg;?:tcafjstilal
Externo Personal t
t Conseptualizando
INFLUENCIADORES

DELA
ORGANIZACION
Estructura de equipo

Tipologia organizacional

Nota 2. Tomado de (Casey & Goldman, 2010)

3 Teoria desarrollada por el psicologo David Kolbe, quien publico su modelo en
1984; este autor se inspir6 en Jean Piaget, John Dewey y Kurt Lewin.

4 Esta teoria fue presentada por Cross en 2006, bajo la logica de que las ver-
daderas capacidades surgen de las situaciones informales y por tanto en redes,
espacios virtuales, en los propios espacios laborales.



En el referido modelo pretende responder a
las preguntas sobre como y donde se utiliza el
pensamiento estratégico; para ello los autores adoptan
la perspectiva “emergente”, la cual, sin excluir la
planificacion estratégica, incluye la identificacion de
estrategias tanto racional como evolutiva, ofreciendo
posibilidades mas amplias para comprender el
concepto de pensamiento estratégico. Asi también,
se debe advertir que los pensadores estratégicos
deben utilizar cuatro categorias de pensamiento:
factico, conceptual, procedimental y el conocimiento
del propio pensador.

Los autores concluyen que “El modelo sugiere
un proceso de aprendizaje experiencial dindmico,
interactivo e iterativo que consta de factores
individuales, experiencias laborales y factores
organizacionales que desarrollan la capacidad de
pensar estratégicamente” (Casey & Goldman, 2010,

pag. 16).
El Futuro del Pensamiento Estratégico

Posiblemente uno de los mas reconocidos
pensadores estratégicos y geopoliticos de la
actualidad es el profesor norteamericano Colin S.
Gray, el mismo que dentro de sus investigaciones
y publicaciones de mayor suceso, asigna especial
interés a los temas relacionados con el futuro de la
estrategia y por ello, es enfatico al afirmar que “la
necesidad de estrategia seguramente sera tan fuerte
en el futuro como lo ha sido en el pasado y lo es en el
presente” (Gray C. , 2015).

Para iniciar una proyeccion hacia lo que
alumbrara el pensamiento estratégico en el futuro,
Gray enfatiza la importancia de comprender la
arquitectura fundamental de la estrategia, en un
intento por ayudar a desentrafiar los problemas
que esta disciplina ha tenido que enfrentar en la
conduccion de todos los conflictos de la historia.
Entre los elementos fundamentales se recurre a
suposiciones, fines politicos, caminos estratégicos y
medios militares (Figura 3).

Figura 3
La arquitectura fundamental de la Estrategia

SUPOSICIONES

CAMINOS ESTRATEGICOS

Nota Tomado de (Gray C., 2015)

FINES POLITICOS MEDIOS MILITARES

Para proyectar el futuro de la estrategia y por lo
tanto del pensamiento estratégico, Gray (Gray C. ,
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“(...) el pensamiento estratégico y
la planificacién estratégica no son
coincidentes, ni tampoco forman parte
de un esfuerzo sincronizado y secuencial,
esto genera uno de los mayores problemas
en armonizar el pensamiento y la accion,
ya que la formalidad y cierta rigidez de la
secuencia del planeamiento se enfrenta
a la necesaria flexibilidad, originalidad
y creatividad que deben alumbrar el
pensamiento estratégico”.

2015) marca cuatro imperativos que no se pueden
perder de vista:

1. Lanecesidad de estrategia surge de la naturaleza
perdurable de la condicion humana. Esta
necesidad es continua; en ciertos momentos
puede ser ignorada, descuidada e incluso
deficientemente realizada, pero no puede ser
abolida.

De hecho, la estructura general basica de la teoria
estratégica es simple y se orienta a comprender
estos puntos basicos interdependientes: los fines
(politicos) son el propoésito del esfuerzo; las
formas (estratégicas) eligen y especifican como
se deben asegurar los fines; los medios (militares)
son los agentes tacticos que deben emplearse
para tener consecuencias operativas con el valor
estratégico necesario. Es probable también que
las suposiciones sean siempre muy importantes
para la accién en el futuro, ya que es seguro que
faltara evidencia empirica confiable sobre las
consecuencias del comportamiento futuro en el
momento de la seleccion de la estrategia.

2. La necesidad de estrategia es producto de la
naturaleza humana, asi como su realizacidon
debe tomar formas politicas; la estrategia tiene
que estar al servicio de la politica, y siempre
debe tener consecuencias politicas, Para las
personas muchas veces es dificil comprender
el significado de la estrategia y esto se debe a
que es algo mas que elementos materiales, en su
esencia se preocupa de las consecuencias.

3. El caracter, pero no la naturaleza de la estrategia,
se altera con las circunstancias de la necesidad
percibida. Como manifiesta Colin Gray, los
seres humanos pensamos y nos comportamos
estratégicamente y “la estrategia es la estrategia”,
independientemente de las realidades del cambio
tactico o incluso de las llamadas revoluciones.
En términos generales, la teoria general de la
estrategia no cambia, excepto en los detalles
que sufren modificaciones para adaptarse a las
actitudes contemporaneas y para traducirse a
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“Esimperativorelievarlaimportancia
derecurriralpensamientoestratégico,
como recurso indispensable para
encaminar a las instituciones,
organizaciones y estados hacia un
futuro inmediato que se tornara mas
complejo, con mayor incertidumbre
y en el que estard en juego, no solo
el éxito o fracaso, sino la propia
supervivencia las naciones y del ser
humano”.

través de las fronteras culturales.

4. No existe una solucion definitiva al desafio que
plantean los requisitos estratégicos y los dilemas
ocasionales. El futuro de la estrategia tiene que
verse y entenderse como una permanencia en
un extenso y con suerte, interminable corriente
de tiempo; en ese sentido, solo el paso a un
mundo posnuclear o posterior a la ocurrencia de
situaciones derivadas de amenazas letales a la
existencia misma del ser humano, como cambios
climaticos fatales, fenomenos en el espacio
sideral o accion extraterrestre, aspectos que
marcarian la imposibilidad de ser controlados o
atenuados. Por ello quizas nos expondriamos a
que “El futuro es tan incierto que apenas merece
un compromiso serio de tiempo y recursos
escasos de hoy” (Gray C. , 2015).

Los imperativos presentados pueden dar algo de
orden en las expectativas de los analistas que intentan
explicar las realidades actuales y las tendencias que
incidiran en el futuro inmediato. Lo dificil es, sin
lugar a dudas, intentar tranquilizar los impetus por
aclarar de manera temprana los acontecimientos®.

Las situaciones de creciente y poco entendible
conflictividad que afectan actualmente a las
diferentes naciones, ya no pueden ser caracterizadas
con la logica lineal con la que se intentaba dar una
explicacion a los conflictos del pasado. Actualmente
reina un estado de incertidumbre y una logica
estratégica no muy comprendida; la hibridez de los
conflictos preocupa y deteriora las situaciones de
relativa paz del momento actual. Las palabras de
uno de los propulsores de esta nueva estrategia, el
General Valery Gerasimov la caracterizaba asi:

En el siglo XXI hemos visto una tendencia
a desdibujar las lineas entre los estados de
guerra y paz. Las guerras ya no se declaran
y, una vez comenzadas, proceden de acuerdo
con una plantilla desconocida [...] no importa
qué fuerzas tenga el enemigo, no importa qué
tan bien desarrolladas estén sus fuerzas y sus
medios de conflicto armado, se pueden encontrar

5 Enlaactualidad, el solo bajar uno de los niveles de incertidumbre residual es,
de por si, un logro significativo para los analistas de inteligencia estratégica.

formas y métodos para vencerlos. Siempre
tendra vulnerabilidades, y eso significa que
existen medios adecuados para oponerse a él.
(Gerasimov, 2016, pags. 24,29).

Cuando Colin Gray se refiere al futuro y sitia a
la estrategia en lo que denomina “la gran corriente
del tiempo”, es claro al afirmar que la funcion mas
duradera de la estrategia es la gestion de peligros
potencialmente letales y que “asistimos a un presente
dinamico, pero en gran parte heredado del ayer,
pero hay incertidumbre sobre si la raza humana se
comportara politicamente, pero con cautela en torno
a las armas de destruccion masiva para posibilitar ese
futuro” (Gray C. , 2015, pag. 120).

Conclusion

La humanidad se encuentra en un momento
de apremiante conflictividad y ante esto el orden
internacional y especificamente los organismos
mundiales que responde a realidades pasadas,
inclusive algunos responden a la logica estratégica
que marco el fin de la Segunda Guerra Mundial,
estos organismos se tornan impotentes para estar a la
altura de la crisis del mundo actual y peor aun de lo
que vendria en el futuro inmediato.

Recientemente, Fernando Savater, director de
la revista especializada espafiola: “Claves de Razon
Practica”, en las primeras paginas de la edicion 283
nos recordaba que: “Quiza la guerra sea la relacion
primordial y permanente entre los grupos humanos:
luego viene el comercio, el bendito y civilizador
comercio, la colaboraciéon en expediciones, obras
publicas o caza, pero después regresa la guerra”
(Savater, 2022, pag. 7). Esas lineas impregnadas
de un crudo realismo nos hacen sentir la brevedad
y fragilidad de las situaciones de relativa paz, las
mismas que se presentan ocasionalmente en los
diferentes momentos historicos y que son poco
valorados por las sociedades.

Esimperativorelievar laimportancia de recurrir al
pensamiento estratégico, como recurso indispensable
para encaminar a las instituciones, organizaciones
y estados hacia un futuro inmediato que se tornara
mas complejo, con mayor incertidumbre y en el que
estara en juego, no solo el éxito o fracaso, sino la
propia supervivencia las naciones y del ser humano.

Pensar y actuar estratégicamente permitird a
nuestras naciones sobrevivir y evitar convertirse en
un “Estado fallido” o, peor aun, incorporarse a la
larga lista de ex estados que reposan en el nutrido
cementerio de las civilizaciones. Para ello es decisivo
valorar la experiencia y la educacion militar; esto
permitira cultivar y desarrollar el pensamiento
estratégico, independiente de los conflictos y las
crisis a los cuales las sociedades humanas se veran
obligadas a enfrentar y salir adelante.
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