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Resumen

A lo largo de la historia el concepto de resiliencia ha sido utilizado sobre la base de diferentes enfoques. 
Debido a esto su propia definición aún no tiene un consenso en el campo científico, y en consecuencia su 
tratamiento metodológico es disperso, exigiendo una estructura que facilite los procesos de cuantificación 
y análisis. Uno de los enfoques que hace uso de la resiliencia es la gestión de riesgos en desastres de 
origen natural; dentro de este contexto los estudios han establecido esquemas unidimensionales para tratar 
diferentes aspectos como la infraestructura, el sistema social, el sistema económico, etc. Investigaciones 
integrales aún son escasas, por lo que se demanda la necesidad de establecer un cuerpo teórico que busque 
sistematizar, integrar y organizar los desarrollos teóricos y metodológicos existentes. En consecuencia, 
este trabajo busca aportar a esta necesidad y presenta un esquema multidimensional, que de forma holística 
aborda la resiliencia y su incidencia dentro de los procesos de mitigación de riesgos de origen natural. 
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Abstract

Throughout history, the concept of resilience has been used on the basis of different approaches. 
Because of this, its own concept still does not have a consensus in the scientific field, and consequently 
its methodological treatment is dispersed, requiring a structure that facilitates quantification and 
analysis processes. One approach that makes use of resilience is risk management in natural disasters. 
Within this context studies have established one-dimensional schemes to deal with different aspects 
such as infrastructure, social system, economic system, etc. Integral investigations are still scarce, so 
it is necessary to establish a theoretical body that seeks to systematize, integrate and organize existing 
theoretical and methodological developments. Consequently, this work seeks to contribute to this need 
and presents a multidimensional scheme, which holistically approaches the resilience and its incidence 
within natural risk mitigation processes.
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Introducción

El uso del concepto de resiliencia es diverso y su definición es aún dependiente de los 
diferentes enfoques que se le ha dado a través del tiempo. Su medición aún es más diversa 
y se extiende en el campo de lo cualitativo y cuantitativo (Hosseini et al., 2016). El que la 
resiliencia sea un concepto en construcción abre un abanico de posibilidades en su tratamiento 
metodológico. El objetivo de este trabajo es identificar las principales dimensiones o enfoques 
que ha tenido la resiliencia y de esta manera facilitar la construcción de una estructura de análisis 
integral que permita su evaluación o medición. 

Los niveles de análisis de la resiliencia parten desde el concepto de territorio en lo local 
para ir integrando estructuras más complejas a nivel de regiones, países y continentes. El 
territorio es entendido como ese conjunto de interrelaciones socioecológicas que se dan en torno 
a un espacio geográfico, interrelaciones determinadas por los niveles de proximidad cognitiva, 
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organizacional, social e institucional (Boschma, 2005). Frente a lo expuesto, la resiliencia y 
el territorio establecen diferentes niveles de encuentro, desde lo local, nacional y regional. Su 
estudio exige la comprensión de los elementos que forman parte del concepto de proximidad en 
lo local, para, a partir de estos, definir las características de la resiliencia regional (Christopherson 
et al., 2010; Foster, 2007; Swanstrom, 2008).

Una concepción holística, incorpora el concepto de proximidad (Boschma, 2005) a la 
resiliencia, definiéndola como la capacidad dinámica de aprendizaje y adaptabilidad de un sistema 
territorial que se autoorganiza sin cambiar sus funciones esenciales, en respuesta al impacto de 
shocks internos y/o externos, permitiendo la innovación, el desarrollo y la evolución (Herrera y 
Rodríguez, 2016). La resiliencia bajo esta concepción puede tomar diferentes dimensiones, como 
lo platea Cutter et al. (2008): económica, social, institucional, de infraestructura y ecológica.

Dimensión económica de la resiliencia

Dentro de las primeras propuestas de incorporación del concepto de resiliencia en el estudio 
de la economía está el trabajo de Reggiani et al. (2002), donde consideran la resiliencia como 
parte del enfoque evolutivo de los sistemas económicos espaciales. Realizan una revisión teórica 
que divide el concepto en dos contextos. El primero relaciona la resiliencia con el campo de la 
ingeniería, en el que el resultado del impacto de un shock sobre un sistema tiene como respuesta 
el retorno de este al equilibrio (Holling, 1986). El segundo se orienta hacia la ecología, donde se 
busca determinar la magnitud de la perturbación que puede soportar un sistema antes de cambiar 
sus funciones fundamentales (Gunderson y Holling, 2002). El efecto de las perturbaciones sobre 
los sistemas económicos regionales y los beneficios que el concepto de resiliencia pueda otorgarles 
es cuestionado por Regginani et al. (2002) al considerar que una alta resiliencia puede impedir 
la evolución del sistema, mientras que una baja resiliencia provocaría el colapso del mismo. En 
consecuencia, incorpora al debate científico y metodológico la necesidad de identificar el punto 
de resiliencia “óptimo” (Martin, 2011). Tiempo después abordaría esta paradoja proponiendo el 
concepto de histéresis para explicar respuestas no evolutivas de los sistemas, que pueden tener 
efectos positivos o negativos.

Hill et al. (2008) utilizan como punto de partida cuatro temas asociados con la resiliencia 
económica. El primero relacionado con el equilibrio entendido como la capacidad de un sistema 
económico regional para mantener un estado preexiste en respuesta a un shock externo. El 
segundo tema se relaciona con path dependence que considera que la economía regional tiene 
equilibrios múltiples, no todos óptimos, donde las decisiones que se toman durante un periodo 
de tiempo pueden llevar al sistema económico a rutas de crecimiento subóptimas. En este caso la 
resiliencia será la capacidad que tendrá el sistema para evitar rutas subóptimas o promover una 
transición rápida a mejores estados de equilibrio. El tercer y cuarto tema se relacionan con los 
sistemas y perspectivas de largo plazo, donde se analiza la estructura de las relaciones entre las 
variables macroeconómicas y las instituciones sociales, políticas y económicas. En este sentido, 
una economía regional es resiliente en la medida en que su estructura social de acumulación 
sea estable o en la medida en que esta sea capaz de hacer una adecuada transición a otra de 
mejores condiciones. En este caso la resiliencia analizaría la dinámica del comportamiento de las 
instituciones que son la base del crecimiento económico a largo plazo. 

Por otro lado, la resiliencia económica es vista como las acciones llevadas a cabo por los 
responsables políticos y agentes económicos para resistir o recuperarse de los efectos negativos 
de los shocks o para aprovechar los shocks positivos (Briguglio et al., 2009). Se considera que 
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el riesgo de un país a ser afectado por shocks externos tiene dos elementos: el primero está 
dado por la vulnerabilidad ocasionada por una deficiente apertura económica, un alto grado 
de concentración de exportaciones y la dependencia de importaciones estratégicas; mientras 
que el segundo es la resiliencia determinada por un buen nivel de gobernabilidad, un mercado 
eficiente, altos niveles de cohesión social y una buena gestión macroeconómica. La diferencia 
de estos dos elementos determina el nivel de riesgo de un país: el riesgo disminuye si aumenta la 
resiliencia. Los autores plantean que la resiliencia económica se refiere a la capacidad inducida 
por la política económica para recuperarse o adaptarse a los impactos negativos de los choques 
exógenos adversos y beneficiarse de los shocks positivos. 

Rose y Liao (2005) analizan la resiliencia económica en dos niveles, la empresa individual y 
el contexto territorial. Dentro de cada contexto identifican dos tipos de resiliencia, una inherente 
y otra adaptativa. La primera se relaciona con una resiliencia en circunstancias normales, donde 
las empresas pueden sustituir otros insumos que han sido limitados por un shock externo o la 
capacidad de los mercados para reasignar los recursos en respuesta a las señales de precios. 
El segundo tipo de resiliencia se relaciona con una respuesta ingeniosa o esfuerzo extra para 
hacer frente a shocks externos, evitando las pérdidas máximas potenciales. A fin de realizar un 
análisis que sea capaz de modelar la respuesta conductual a la escasez de insumos y el cambio de 
condiciones de mercado, se presenta como herramienta el análisis de equilibrio general computable 

, técnica que dentro de la modelización económica regional ha sido utilizada para estudiar el 
impacto de políticas en los sistemas económicos.

El concepto de resiliencia dentro de la dimensión económica también ha recibido críticas 
que cuestionan su aplicabilidad en la explicación de la recuperación de regiones que han sufrido 
shocks externos. Tal y como la presenta Hassink (2010), la resiliencia se considera pertinente 
dentro de estudios relacionados con la ecología y los desastres, mas no dentro de la economía de 
las regiones. Su análisis evidencia una visión que enmarca el concepto de resiliencia dentro de la 
perspectiva de multiequilibrios, siendo ajena a la economía evolutiva. Considera que la resiliencia 
abandona la incidencia del estado y el gobierno en varios niveles espaciales, subordinando la 
política al orden natural de las cosas, cuando en realidad la política y el estado explican en la 
mayoría de los casos la adaptabilidad de las economías locales y regionales. Esta controversia 
ha sido desvirtuada a través del desarrollo de diferentes visiones que consolidan la resiliencia 
como un proceso adaptativo-evolutivo (Martin y Sunley, 2013) inmerso, no solo en los sistemas 
ecológicos, sino también en dimensiones social, económica, de infraestructura e institucional. 

Martin (2011), luego de hacer una revisión de la definición de la resiliencia económica, 
evidencia que esta había sido enmarcada dentro de un enfoque de estabilidad, lo que quiere 
decir que, cuando una región se ve afectada por un shock, se activan automáticamente ajustes 
compensatorios que traen de nuevo el equilibrio. Puede ser que la recuperación tome cierto 
tiempo, pero la hipótesis es que la economía retornará a un estado de equilibrio pre-shock. La 
realidad de los sistemas territoriales hace que su economía no necesariamente deba estar en 
equilibrio y plantea nuevos escenarios que están complementados por el concepto de histéresis 
que, al contrario de la resiliencia, da a comprender que el sistema puede cambiar sus funciones 
y rendimiento en presencia de un shock, pudiendo ser positivos o negativos los resultados. 
Considera que es necesario realizar un proceso de desagregación de la economía regional, para 
estudiar los diferentes elementos que la conforman, así como sus interrelaciones, ya que en ellos 
se podrían identificar las variables que hacen que ciertas regiones sean más resilientes que otras. 
Un enfoque evolutivo de la resiliencia económica regional es considerado como imprescindible, 
ya que incorporaría las nociones de diversidad, selección, path-dependence y autoorganización 
que se evidencian en los agentes económicos y los responsables de la gestión política.
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Martin (2011) propone cuatro fases para abordar la resiliencia regional con enfoque 
económico: la primera (resistencia) tiene que ver con la vulnerabilidad o la sensibilidad que 
una economía regional presenta frente a perturbaciones; la segunda (recuperación) tiene que ver 
con la velocidad y el tiempo de recuperación; la tercera (reorientación) tiene que ver con en qué 
medida la estructura económica ha sido reorientada; la cuarta (renovación) se refiere al grado de 
renovación o restablecimiento de la senda de crecimiento que caracterizó a la economía antes de 
la perturbación. 

Rose y Krausmann (2013) analizan la resiliencia económica considerando tres niveles: 
el nivel microeconómico, donde se analizan los hogares y la empresa a nivel individual, un 
segundo enfoque relacionado con la mesoeconomía, que analiza la industria y su mercado, y el 
nivel macroeconómico, que estudia la combinación de las entidades económicas. Los autores 
consideran que este último corresponde a la visión holística de la llamada resiliencia comunitaria. 
Otra contribución relevante plantea una visión de dos tipos de resiliencia económica, una estática 
y la otra dinámica. La primera se relaciona con la capacidad de un sistema para mantener sus 
funciones luego del impacto de un shock, y la segunda con la velocidad de recuperación de 
un shock, es decir, con el uso eficiente de los recursos para la reparación y reconstrucción del 
sistema. Por otro lado, Rose y Krausmann (2013) encuentran que los índices desarrollados por 
varios autores (Cutter et al., 2010; Bruneau et al., 2003; Decision and Information Sciences 
Division, 2010; Jordan et al., 2011; Norriset al., 2008; Sherrieb et al., 2010) son aplicables al 
análisis de la resiliencia en periodos largos de tiempo, pero no son relevantes a corto plazo, por 
ejemplo en el primer año, el cual es crucial en la resiliencia económica. 

Martin y Sunley (2013) complementarían los estudios enmarcados en la resiliencia económica 
regional asumiendo un enfoque adaptativo-evolutivo, lo que les permite incorporar ciertas 
propiedades de los SAC, como la diversidad, la modularidad y la redundancia. La contribución 
más relevante en la propuesta de estos investigadores se centra en el cuestionamiento de la 
diversidad económica, ya que, a priori, a menor diversidad, es decir, al tener una región con una 
alta concentración en pocas actividades económicas, ésta es más vulnerable frente a shocks y, 
por consiguiente, menos resiliente (Gráfica 2.1 a). Sin embargo, si la especialización de la región 
se da en actividades de alto crecimiento o de nueva economía , esta alta concentración puede ser 
beneficiosa, ya que las empresas de este tipo de industrias tienden a ser flexibles e innovadoras, 
por lo que promueven la adaptabilidad (Gráfica 2.1 b), lo que sirve como un seguro para la región 
en el caso de enfrentarse al impacto de un shock. 

a) Diversidad incrementa resiliencia. Planteamiento 
general 

b) Especialización  incrementa resiliencia en activi-
dades de alto crecimiento o “nueva economía

Gráfica 2.1 Visión de la resiliencia desde la perspectiva de diversidad y adaptabilidad. Fuente: Elaborado a partir de 
Martin y Sunley (2013)
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La economías regionales son sistemas complejos que involucran a empresas heterogéneas, 
gobierno y sociedad (Martin y Sunley, 2013), cada uno de estos componentes con conexiones y 
enlaces interdependientes que definen las limitaciones de una región para la adaptación en función 
de sus características locales, los recursos asignados a ellas y su capacidad de relacionarse con 
otras regiones; por lo que la resiliencia implicará heterogeneidad de variables que, a lo sumo, 
podrán identificarse en base a estudios empíricos y agruparse en función de su nivel de influencia 
sobre los procesos de recuperación y adaptación.

Dentro del ámbito de emprendimiento, especial interés despierta el trabajo desarrollado por 
Ayala y Manzano (2014) respecto a la resiliencia del empresario como un factor determinante 
de su éxito. Este estudio de enfoque cualitativo psicométrico evidencia que, dentro del marco 
de las pequeñas empresas, hay una asociación positiva entre la resiliencia de los empresarios 
y el crecimiento de las empresas, siendo la capacidad de innovación evidente en la etapa de Ω 
a α (en el modelo de panarquía) (Gunderson & Holling, 2004), un componente clave para esta 
afirmación. De igual manera, se identifica al género como uno de los factores discriminantes del 
estudio, llegando a la conclusión de que la influencia del optimismo sobre el éxito de los negocios 
es mayor para las mujeres que para los hombres. 

Östh et al. (2015), sobre la base teórica desarrollada en relación a la resiliencia económica 
(Holling, 1973; Martin, 2012; Pimm, 1984; Rose y Krausmann, 2013; Reggiani et al., 2002), 
llegan a establecer que el concepto ha superado las definiciones equilibristas y multiequilibristas 
y ha tomado forma en la ecología, donde la adaptabilidad es la visión que más se ajusta al 
enfoque económico de la resiliencia. En consecuencia, se tendrá que la economía social se ajusta 
a las diversas etapas de ciclo económico, entendidas como declive, reestructuración, explotación 
y conservación (Pike et al., 2010; Simmie y Martin, 2010). Para los autores, la evaluación de la 
resiliencia económica ha considerado un vasta lista de variables cuya configuración explicativa 
es dinámica, es decir, un grupo de variables pueden explicar ahora la resiliencia, pero es posible 
que no lo hagan a futuro; lo que promueve la resiliencia hoy no siempre lo hará en el futuro.

Sobre las diversas visiones presentadas en relación a la dimensión económica de la resiliencia, 
donde ha sido analizada, sistematiza e incluso clasificada desde diferentes perspectivas y ámbitos, 
y con el fin de establecer una marco teórico integrador, considerando el enfoque adaptativo-
evolutivo (Martin y Sunley, 2013) se establecen dos niveles de estudio: micro y macro (Rose 
y Krausmann, 2013), y, dentro de estos niveles, dos tipos de resiliencia: inherente y adaptativa 
(Rose y Liao, 2005) (Gráfica 2.1). 

Figura 2.1 Estructura de la dimensión económica de la resiliencia. Fuente: Elaboración a partir de Rose y Krausmann (2013)
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La dimensión social de la resiliencia ha sido abordada de forma conjunta con la ecología. 
Adger (2000) define la resiliencia social como la capacidad de los grupos o comunidades para 
hacer frente a las tensiones y perturbaciones externas como resultado de cambios políticos, 
sociales y ambientales. Plantea por primera vez la relación entre la resiliencia social y la 
ecológica, de manera especial cuando los grupos sociales o comunidades dependen de los 
recursos ecológicos y ambientales para su sustento. Concluye que la resiliencia de los sistemas 
naturales proporciona la capacidad para hacer frente a las sorpresas y los cambios de gran escala 
dando viabilidad a la innovación, la adaptación al cambio y el aprendizaje en las instituciones 
sociales. Más tarde, Gunderson y Holling (2002) integran el concepto de resiliencia en el modelo 
heurístico de panarquía con el fin de comprender el papel del cambio adaptativo en diversos 
sistemas ecológicos y sociales. 

Varios estudios hacen referencia a la resiliencia psicológica (Garmezy, 1974; Rutter, 2007, 
2012) y contribuyen al análisis de la dimensión social. La actitud que tiene el individuo o los 
colectivos de individuos frente a eventos adversos permite comprender el comportamiento del 
sistema social frente al impacto de eventos internos o externos en una determinada región. El 
desarrollo del estudio de la resiliencia desde la perspectiva psicológica ha generado una serie de 
metodologías de evaluación (Baruth y Carroll, 2002; Connor y Davidson, 2001; Friborg, et al., 
2005; Oshio et al., 2003; Sinclair y Wallston, 2004; Wagnild y Young, 1993), algunas de ellas 
adecuadas para adolescentes y otras que abarcan rangos más amplios de edad, como la Resilience 
Scale for Adults RSA (Friborg et al., 2005). Existen cada día más aplicaciones que valoran las 
propiedades psicométricas de los instrumentos propuestos; sin embargo, lo relevante está en 
identificar qué factores de orden psicológico favorecen la resiliencia. Algunos de ellos pueden ser 
las competencias personales, sociales, recursos sociales, cohesión familiar, entre otros. 

Retornando a la perspectiva de proximidad establecida por Boschma (2005), un elemento que 
debe considerarse es la proximidad social, definida como las relaciones socialmente integradas 
entre agentes de nivel micro; es decir, los actores de una sociedad están integrados cuando existe 
confianza generalmente sustentada en la amistad, el parentesco y la experiencia. Estos procesos 
permiten el desarrollo de la adaptabilidad cuando el sistema socioecológico ha sido perturbado 
por un evento interno o externo a él. Por otra parte, Morrow (2008) describe la dimensión social 
de la resiliencia en torno a las habilidades de la sociedad para adaptarse al cambio y absorber 
perturbaciones recurrentes como los desastres de origen natural. Hace una referencia especial 
a las instituciones y redes sociales en términos de colectivos, mientras que a nivel individual 
considera importante incorporar al análisis los recursos culturales (educación) y sociales (familia 
y amigos). Las redes sociales incrementan el capital social, disminuyen la vulnerabilidad e 
incrementan la resiliencia en regiones propensas a desastres, por lo que es necesario establecer 
espacios de encuentro que promuevan las interacciones de las personas con el fin de fortalecer 
sus relaciones; esto fortalecerá su identidad con el territorio y su comunidad (Carpenter, 2014).

Cinner et al. (2009) analizan la resiliencia social a través de un estudio empírico que 
considera el comportamiento de una serie de variables relacionadas con los medios de vida de 
trece comunidades. Dentro de las principales conclusiones de este estudio está la identificación 
de la flexibilidad y la participación en la toma de decisiones por parte de la comunidad como 
factores que promueven la resiliencia. La flexibilidad hace especial referencia a las instituciones 
formales y a la capacidad de la población para acoplarse de manera adaptativa a diferentes 
medios de vida. En torno a la participación de la comunidad en la toma de decisiones, además de 
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la apertura que brinden las instituciones formales, se requiere evidenciar niveles de confianza de 
la población respecto de quienes están a cargo de la gestión de la región. Esto, aparte de proveer 
legitimidad institucional, fortalece la identidad de la población con el territorio (Chandraet al., 
2011). Un sistema flexible permite la vinculación de la población, las instituciones y el territorio 
en tres niveles: local, regional y nacional.

Davison (2010) indica que las perturbaciones que activan la resiliencia en los sistemas 
sociales son un elemento importante que permite concluir que estos “…son concebidos 
como procedimiento a través de un círculo evolutivo continuo de cambio temporal entre la 
sostenibilidad y la crisis (Davison, 2010:1136)”. Frente a lo señalado, los sistemas sociales 
evolucionan a través de los procesos de gestión adaptativa que se dan frente a la incertidumbre 
y caos que se genera como resultado del impacto, por ejemplo de un desastre de origen natural. 
Dentro de este contexto, Escalera y Ruiz-Ballesteros (2011) consideran la comunitarización (La 
comunitarización responde a la idea de transferencia de un ámbito que depende del procedimiento 
intergubernamental al procedimiento comunitario) como promotora de la resiliencia. Basados 
en estudios empíricos, concluyen que ciertas organizaciones comunitarias irradian su estilo de 
gestión colectiva (adaptativa) hacia el conjunto de la población local. Esa “construcción de la 
comunidad” permite comprender una serie de elementos que se encuentran relacionados con 
la resiliencia socioecológica, como la confianza, las redes, la cohesión, la autoorganización, 
entre otras. Para los autores esta estructura comunitaria puede explicar cómo ciertas poblaciones 
pueden superar el efecto de distintos desastres de origen natural y colapsos económicos. 

El concepto de comunidad es incorporado a la resiliencia (Cutter et al., 2008; Morrow, 
2008) principalmente para tratar el comportamiento de esta frente a diferentes tipos de desastres 
(Chandra et al., 2011; Tobin, 1999), por lo que la resiliencia comunitaria es entendida como la 
capacidad de anticipar los riesgos, limitar los impactos y recuperarse rápidamente a través de 
la supervivencia, la adaptabilidad y la evolución frente a procesos de cambio severos (Eachus, 
2014). Para Eachus (2014), la resiliencia individual se corresponde con la comunitaria, por lo que 
los factores que contribuyen a la primera se corresponderán con la segunda. Sobre estos factores 
se puede identificar una serie de investigaciones que proponen dividir el estudio de la resiliencia 
comunitaria en varias dimensiones: ecológica, física, social, económica, institucional etc. (Cutter 
et al., 2008; Chandra et al., 2011; Joerin et al., 2012; Ranjan y Abenayake, 2014; Singh-Peterson, 
et al., 2014). Bajo este marco de análisis, el concepto de comunidad da un carácter holístico al 
estudio de la resiliencia, fundamentalmente porque incorpora los factores de orden social a los de 
orden físico-natural, que usualmente eran tratados por la ecología y la ingeniería. La resiliencia 
comunitaria está presente en diferentes niveles de operación que parten del individuo hacia el 
hogar, la comunidad, la región, el país, etc., por lo que es necesario orientar la evaluación, las 
políticas y la gestión en los tres primeros niveles, que es donde se experimenta con efectos 
tangibles (Wilson, 2012). 

Por otra parte, la resiliencia social es vista por Prieto (2013) como catalizadora de las 
relaciones sociales que logran un sistema integrado entre familia, comunidad, organización y 
gobierno, lo que permite hacer frente a la inestabilidad, incertidumbre y cambios repentinos 
que pueden darse por efecto de impactos internos o externos al sistema. Los bajos niveles de 
participación en cada uno de los grupos sociales señalados afectan a la resiliencia, trayendo 
como consecuencia la descomposición de los subsistemas familiar, comunitario, organizacional 
y de gobierno. A fin de conservar el sistema global, el autor considera que deben establecerse 
reglas o principios que permitan la interacción entre los diferentes niveles observando un proceso 
adaptativo-evolutivo que responda a la dinámica del modelo heurístico de la panarquía. 
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Partiendo de los conceptos de vulnerabilidad social y resiliencia social, Shaw et al. (2014) analizan 
la relación que estos tienen con el desastre. Para ello consideran un grupo de personas adultas mayores 
en las que se estudian dos estrategias cognitivas, como son la percepción del riesgo y la percepción de 
sí mismos. Por otro lado, se analizan dos mecanismos de adaptación, como son la capacidad de aceptar 
el cambio y la autoorganización. Las conclusiones más relevantes están en torno a la identificación de 
dos tipos de resiliencia, una negativa y otra positiva. La resiliencia negativa considera que existe una 
falsa percepción respecto a las capacidades para afrontar un riesgo, es decir, las personas se sienten 
preparadas para afrontarlo cuando en realidad no lo están, esto es, no comprenden la magnitud del 
peligro y sus efectos colaterales. La resiliencia positiva se dará cuando existe una compresión clara 
del riesgo y sus efectos directos e indirectos. Frente a este planteamiento, es necesario establecer los 
mecanismos que permitan contrastar las percepciones de los individuos y sus verdaderas capacidades 
para afrontar el impacto de un evento externo dando una respuesta adaptativa. 

Angeon y Bates (2015), considerando el amplio espectro de la dimensión de la sostenibilidad, 
analizan varias dimensiones, entre ellas la social, donde afirman que la resiliencia debe enfocarse 
en tres aspectos: el estado del capital humano, la vulnerabilidad social y la inequidad. Integrando 
estos criterios a otros relacionados con la gobernanza, el medio ambiente, la economía, etc., se 
permiten proponer un índice compuesto para la valoración integral de la resiliencia. La relación 
entre vulnerabilidad y resiliencia es destacada por los autores como conceptos que permiten 
diseñar políticas de respuesta frente a potenciales impactos sobre los sistemas socioecológicos, 
promoviendo en ellos su sostenibilidad. 

Acerca de la dimensión social de la resiliencia, es pertinente considerar para el presente 
estudio que la evaluación de los diferentes factores debe tomar en cuenta los niveles de operación 
y la consistencia de los resultados en los casos en que se analiza la percepción de los seres 
humanos, pues es necesario contrastar la información para reconocer si la percepción de los 
individuos corresponde o no a su realidad. En torno a esta contrastación se definirá si la resiliencia 
es positiva o negativa. Esta última puede ocultar deficiencias estructurales de la población frente 
a un riesgo interno o externo, es decir, evidenciará un estado ficticio donde las vulnerabilidades 
superarán las capacidades de respuesta.

La estructura propuesta para abordar la dimensión social de la resiliencia considera tres 
enfoques (Figura 3.1) que necesariamente deben tener su espacio de análisis. El primero 
es inherente a las características sociales de la región, el segundo está relacionado con las 
características sociales de la comunidad y el tercero se relacionará con la experiencia del 
individuo y la comunidad frente al impacto ocasionado por desastres. La evaluación de estos 
contextos podrá generar en el individuo y la sociedad niveles de resiliencia positiva o negativa.

Figura 3.1 Estructura de la dimensión social de la resiliencia territorial. Fuente: Elaborado a partir de Angeon y 
Bates, (2015) y Shaw et al., (2014)
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Dimensión institucional de la resiliencia 

A nivel institucional la resiliencia ha sido estudiada desde diferentes perspectivas, tanto en 
el plano privado como público, como empresa individual o como conglomerado de empresas, 
como organizaciones formales o informales, y como conjunto de interrelaciones intra y/o 
interrelacionales en torno a una determinada región. Un ejemplo de ello es Castellacci (2015) 
cuando analiza el papel de la innovación y la resiliencia organizacional, una de las conclusiones 
que presenta, señala que la capacidad de innovación de las empresas tiende a aumentar con el 
tiempo cuando estas se vuelven más eficientes, por otro lado manifiesta que el efecto de los 
cambios institucionales y la liberación del mercado, incrementa la resiliencia organizacional en 
los grupos empresariales, lo que les permite acceder a una posición dominante que habilita nuevas 
estrategias y crea nuevos nichos de mercado; mientras que para las empresas independientes 
y pequeñas la realidad es diferente, ya que son más propensas a perder cuotas de mercado 
y a reducir aún más su tamaño, lo que les hace más vulnerables, y en consecuencia, menos 
resilientes, salvo el caso de aquellas que se especializan en un sector económico, como lo plantea 
Martin y Sunley (2013), al argumentar que la especialziación puede atenuar sus vulnerabilidades 
e inclusive incrementar su resiliencia. 

A partir del concepto de proximidad propuesto por Boschma (2005), se puede considerar 
la proximidad organizacional como una vía para lograr la transferencia e intercambio de 
conocimiento a través de las diferentes interdependencias dentro y entre las organizaciones, lo 
que es beneficioso para el aprendizaje y la innovación. Los niveles de operación interinstitucional 
(local, regional, nacional y global) permiten dotar al sistema socioecológico de una apertura hacia 
la transferencia e intercambio de experiencias que incrementan su resiliencia. Es importante tener 
en cuenta que un exceso de proximidad organizacional potencialmente podría incrementar la 
vulnerabilidad del sistema creando lock-ins o disminuyendo su flexibilidad. 

El estudio de la resiliencia visto desde la perspectiva de los desastres, especialmente aquellos 
de origen natural, encuentra en Cutter et al. (2008) una propuesta de evaluación que identifica 
un grupo de factores que debe ser evaluados con el fin de determinar los niveles de preparación 
institucional frente a un potencial desastre. La coordinación entre las diferentes instituciones 
responsables del manejo de crisis debe ser adecuada, con el fin de que los procesos de toma 
de decisiones sean ágiles y eficientes, permitiendo que los sistemas puedan reacomodarse y 
consolidar nuevas rutas de desarrollo que den espacio a la innovación y evolución. 

Uno de los aspectos más relevantes que deben ser tratados en la dimensión institucional 
y que permiten la consolidación de los ciclos panárquicos es la gobernanza adaptativa. Sobre 
este tema Chaffin y Gunderson (2016) presentan una importante contribución, donde se amplía 
el concepto de gobierno al incluirse una serie de actores, instituciones y organizaciones que 
son participes de los procesos de toma de decisiones. Esta gobernabilidad abarca interacciones 
y retroalimentaciones entre los componentes sociales y biofísicos del territorio. La gestión 
adaptativa considera la incertidumbre y el aprendizaje como elementos esenciales en la relación 
del accionar humano y los ecosistemas, lo que puede ser considerado como una gobernanza 
basada en la resiliencia (Garmestani y Benson, 2013), que busca trasmitir los objetivos de 
sostenibilidad en la asignación equitativa y conservación de los recursos para mantener la vida y 
los servicios que prestan los ecosistemas. 

El uso del marco teórico de la resiliencia para tratar la dimensión social y, de manera especial, 
el gobierno y las instituciones ha sido cuestionado fundamentalmente porque se considera que no 
se puede establecer una similitud entre la dinámica social y la ecológica, ya que la acción humana 
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puede posponer o incluso evitar el colapso socioecológico (Hassink, 2010). Si bien es cierto que 
gran parte del desarrollo teórico de la resiliencia ha dejado de lado aspectos de orden social, 
donde la influencia del ser humano es decisiva, la gobernanza adaptativa busca corregir estas 
omisiones (Chaffin & Gunderson, 2016). La acción de la gobernanza adaptativa que promueve las 
instituciones formales está presente en los periodos de sostenibilidad (fase r a K) y desarrollo (fase 
Ω a α) de la panarquía (Gunderson & Holling, 2004); mientras que las instituciones informales 
permiten la adaptabilidad en los periodos de crisis o inestabilidad destrucción creativa (fase K a 
Ω) (Folke et al., 2005). El modelo de panarquía (Gunderson y Holling, 2002) ayuda a explicar 
cómo las organizaciones, tanto formales como informales, responden de manera adaptativa a 
los impactos internos o externos en un sistema socioecológico. Durante el ciclo panárquico se 
legitimarán instituciones, desaparecerán o se crearán nuevas que gestionen el nuevo sistema. 

A manera de resumen, la dimensión institucional tiene como componente fundamental el 
concepto de gobernanza adaptativa, que es transversal en el estudio de las relaciones inter e 
intra organizacionales que se producen entre sistemas formales e informales y que tienen como 
objetivo la sostenibilidad; es decir, permite el desarrollo de procesos de innovación y evolución. 
La evaluación de esta dimensión exige particular atención en las normas de operación de las 
instituciones formales, en la estructura y forma de operación de las instituciones informales, en 
el nivel y tipo de relaciones existentes entre las organizaciones y en la percepción de la sociedad 
sobre su legitimidad.

Dimensión infraestructura de la resiliencia 

El impacto de eventos imprevistos sobre los sistemas socioecológicos es una de las principales 
preocupaciones en las actuales sociedades. Los inminentes impactos generados por el cambio 
climático, las acciones terroristas, la volatilidad de los mercados financieros y estados de crisis 
de diversa índole han creado un ambiente de incertidumbre en la sociedad. Cuando el efecto de 
estos impactos genera severos daños en la infraestructura física de países, regiones, ciudades 
o comunidades, es previsible un colapso de los diferentes sistemas, lo que conlleva grandes 
pérdidas económicas, de ahí que la protección de la infraestructura crítica se ha convertido en 
foco de atención de los países (Gasparini et al., 2014; Li et al., 2009). 

El trabajo desarrollado por Li et al. (2009) permite identificar las infraestructuras críticas que son 
necesarias mantener para evitar el colapso del sistema socioecológico de una pequeña comunidad, 
luego de que ésta ha sufrido el impacto de un evento interno o externo. Con claridad se pueden 
distinguir dos tipos de infraestructuras, las que están relacionadas con los servicios básicos (agua 
potable, electricidad, comunicaciones, combustibles, etc.) y las relacionadas con los sistemas de 
seguridad y emergencia (bomberos, policía, defensa civil, etc.). El trabajo propuesto por los autores es 
multidisciplinar y presenta una evaluación probabilística del riesgo, análisis de decisiones y opinión 
de expertos sobre la base de modelo de escenarios que considera el tipo de riesgo y su magnitud. 

Otros trabajos que abordan las infraestructuras entorno al análisis de la resiliencia (Bruneau 
et al., 2003; Cinner et al., 2009; Godschalk, 2003; Kusumastuti et al., 2014) consideran importante 
evaluar aquellas que están presentes a nivel comunitario, como la existencia de centros médicos, 
carreteras, escuelas, servicios básicos, etc. De forma paralela, se evalúan las características 
de las viviendas a fin de establecer las condiciones socioeconómicas de los pobladores y, por 
consiguiente, obtener datos relacionados con su vulnerabilidad. Un tema importante que es 
abordado es el acceso de la población a las infraestructuras consideradas como claves o críticas, 
especialmente aquellas que están relacionadas con servicios de salud y educación.
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Las líneas de vida (vías de conexión con otras regiones geográficas) son otro factor crítico que 
merece ser considerado cuando el factor perturbador es de orden físico y exige la movilización de 
la población para proteger su integridad. Este factor, junto con las redes transporte e infraestructura 
comercial, son elementos considerados por Ainuddin y Routray, (2012), Bruneau et al., (2003) 
y Cutter et al, (2008) y que se incorporan dentro de la dimensión infraestructura. La eficiencia 
de las infraestructuras viales depende de una construcción resiliente donde se consideren dos 
elementos importantes: el mantenimiento y la recuperación oportuna (Solberg et al., 2003).

El Departamento de Seguridad de los Estados Unidos de Norteamérica, a través del Argonne 
National Laboratory (2010), considerando la necesidad de que los sistemas socioeconómicos se 
mantengan en funcionamiento en caso de que el país sufra el impacto de un desastre (natural o 
provocado), desarrollaron un estudio orientado a fortalecer las infraestructuras críticas tomando 
en cuenta tres factores: la robustez, el ingenio y la recuperación. Para lograr la resiliencia en 
infraestructuras críticas, fundamentalmente se requiere desarrollar la robustez en electricidad, 
gas, telecomunicaciones, tecnologías de información, agua, aguas servidas, transporte y 
productos críticos. A fin de facilitar la toma de decisiones respecto a los niveles de resiliencia en 
infraestructuras que deben tener en cuenta las poblaciones, se desarrolla un índice que facilite la 
toma de decisiones. 

La robustez (Martin y Sunley, 2013) en las infraestructuras críticas es esencial (Bruneau et al., 
2003), pues permite al sistema establecer módulos básicos de operación, así como redundancia a 
través de subsistemas que pueden reemplazar infraestructuras colapsadas. Toda infraestructura 
crítica debe operar en estados de incertidumbre y crisis, es decir, fuera de la normalidad. Si esto 
no es posible, debe tener la posibilidad de eventualmente ser reemplazada por otra mientras el 
sistema se reconfigura y se estabiliza. La robustez de las infraestructuras debe considerar el tipo 
y la magnitud del impacto físico, ya que esto condicionará el tiempo en que estas se restablezcan 
plenamente (Bruneau et al., 2003). 

Kusumastuti et al. (2014) identifican tres aspectos que el análisis de la resiliencia en la 
dimensión de infraestructuras debe considerar. Estos son: infraestructura crítica, vivienda y redes 
de transporte. El primero se relaciona con los servicios básicos, el segundo con las condiciones 
de la vivienda y su acceso a los diferentes servicios urbanos, mientras que el tercero se relaciona 
con el tamaño de las carreteras y las facilidades de transporte que presenta el territorio. 

A manera de síntesis, los aspectos más relevantes en torno a la dimensión infraestructuras 
que se relacionan con el concepto de resiliencia están supeditados a cuatro componentes (Figura 
5.1): la infraestructura crítica, que exige estructuras modulares básicas que entren en acción 
cuando el sistema ha sido perturbado y sacado de su estado de equilibrio; las características de 
la infraestructura de vivienda; la infraestructura económica que permita la actividad productiva 
y comercial; y las vías de comunicación, que permiten establecer conexiones con otras regiones, 
no solo para viabilizar procesos de evacuación (si fuesen necesarios), sino también para generar 
relaciones sociales y comerciales. 
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Dimensión ecológica de la resiliencia

La ecología probamente es la ciencia que ha permitido los mayores desarrollos conceptuales 
de la resiliencia. Desde los primeros trabajos de Holling (1973) ha sido identificada como un 
proceso de la dinámica de los sistemas complejos. El establecimiento del modelo heurístico de 
panarquía por parte de Gunderson y Holling (2002) facilitó la comprensión de conceptos como 
conectividad, resiliencia y capital acumulado. La utilidad del concepto de panarquía ha permitido 
entender el papel del cambio en los diversos sistemas ecológicos y sociales, así como sus diversas 
interacciones (Gunderson y Holling, 2004). 

El trabajo sobre los sistemas socioecológicos desarrollado por Walker y Salt entre 2006 y 
2012 identifica dos tipos de resiliencia, una específica y otra general. La primera tiene relación con 
las dimensiones específicas del sistema y con cómo estas se comportan frente a una perturbación 
determinada, y la segunda se determina como la capacidad de todo el sistema que le permite 
absorber las perturbaciones de todo tipo, manteniendo su funcionamiento integral. La integración 
de ambos enfoques es evidente desde un punto de vista conceptual. Un sistema socioecológico 
está compuesto por varios subsistemas (Figura 6.1) sobre los cuales podemos tener impactos no 
deseados y donde la resiliencia específica actuará para mantener sus condiciones funcionales. 
Ahora bien, si el sistema está preparado para soportar ciertos tipos de perturbaciones (específicas), 
será resiliente solo a éstas; pero si aparecen otras que no fueron contempladas, tiene el riesgo 
de colapsar, ya que el daño en uno de sus subsistemas puede generar cambios irreversibles. 
Por consiguiente, el análisis y la gestión de la resiliencia específica en diversas dimensiones 
contribuyen a la resiliencia general. 

La biodiversidad presente en los ecosistemas es la primera fuente de resiliencia ecológica 
(Peterson et al., 1998); es decir, la gama de organismos y las funciones que cumplen las diferentes 
especies dentro de un ecosistema (Gunderson, 2009) permiten mantenerlo en un proceso de 
evolución continua. A partir de la dinámica de los ecosistemas, se ha podido identificar una serie 
de capacidades que han sido adoptadas por los sistemas sociales, económicos, comunitarios, 
etc. Así: la autoorganización, la adaptabilidad, el aprendizaje y la trasformación (Adger, et al., 

Figura 5.1 Estructura de la dimensión infraestructura de la resiliencia territorial. Fuente: Elaboración a partir de 
Kusumastuti et al., (2014)
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2005; Boschma, 2005; Gunderson y Holling, 2002; Pike et al., 2010; Walker et al., 2004). De 
igual manera, nacen factores que son críticos para la evaluación de la resiliencia, como son la 
redundancia (Walker, 1992), la diversidad (Folke et al., 1996), la apertura (Walker y Salt, 2012) 
y la modularidad (Holland, 2006). Todos estos elementos permiten construir una estructura de 
análisis que será válida en el estudio de la resiliencia territorial, donde el carácter es holístico e 
incluye varias dimensiones. 

Respecto a los elementos de la dimensión ecológica que deben ser considerados en la 
evaluación de la resiliencia se encuentran propuestas como las de Cutter et al. (2008) y Adger 
et al. (2005) donde se plantea aspectos relacionados con la erosión, superficies de cultivo, los 
niveles de exposición y sensibilidad a peligros, así como otros elementos relacionados con las 
vulnerabilidades físicas que pueden identificarse en un determinado territorio. Más allá de estos 
aspectos, el desarrollo teórico alcanzado entorno a los sistemas ecológicos permite establecer las 
propiedades y los factores que son críticos para la evaluación de la resiliencia como un proceso 
que parte de los sistemas adaptativos complejos. 

Conclusiones

La resiliencia es un concepto en construcción que dentro de la gestión de riesgos ha tenido 
diversos enfoques, lo que ha generado un sinnúmero de metodologías para su cuantificación. La 
organización de estos enfoques y el dotar de una visión multidimensional a este concepto, para 
que pueda utilizarse en la gestión de riesgos en desastres de origen natural, es imprescindible. 

 

Figura 6.1 Dimensiones de la resiliencia en zonas afectadas por desastres de origen natural

Nota: La resiliencia específica presente en cada una de las dimensiones -ecológica, social, económica, institucional e 
infraestructura- interactúa con el sistema y permite la resiliencia general del sistema local y/o regional. Fuente: Elabo-
ración a partir del análisis multidimensional de Cutter et al. (2008) y otros.
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Los distintos planteamientos teóricos y metodológicos, con sus coincidencias y 
discrepancias, permiten definir a la resiliencia en la gestión de riesgos de desastres, en las 
siguientes dimensiones: económica, social, institucional, infraestructura y ecológica. Cada una 
de éstas con características propias en su uso y aplicación y que tienen como objetivo obtener 
resultados comprensibles que guíen, entre otros aspectos, la política pública y la estrategia 
privada para la mitigación de riesgos.

Debido a las características de los sistemas socioecológicos, el uso de la resiliencia en la 
gestión de desastres, exige un tratamiento multidimensional y dinámico. Dentro de este contexto, 
el modelo heurístico de panarquía se presenta como una estructura que incorpora a la resiliencia 
como uno de sus procesos; es decir, es el marco de referencia que considera los fenómenos de 
origen natural como elementos perturbadores del sistema, que alteran su dinámica y pueden llevar 
al sistema socioecológico a un estado no deseado. Así, la gestión de la resiliencia se convierte 
en un elemento esencial de la gestión adaptativa, por lo que es necesario identificar, ordenar 
y sistematizar los factores críticos en cada una de las cinco dimensiones planteadas, para que 
puedan incorporarse, por ejemplo, como inputs de modelos de análisis multidimensional que 
faciliten la toma de decisiones de forma oportuna, y así, evitar desastres en zonas vulnerables 
frente a la acción inesperada de la naturaleza. 
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