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RESUMEN

Se ha propuesto un estudio extenso de vulnerabilidad de la poblacion, de las autoridades de respuesta como de
las infraestructuras por tsunamis en Crucita en el centro costero del Ecuador. Crucita tiene una extension de
13 km de playa, y una extensa zona muy plana, cual podra ser bastante afectada por un impacto de un tsunami
potencial. Una vez analizada las diferentes variables, se evidenciaron los distintos niveles de vulnerabilidad
en la poblacion de la parroquia Crucita frente a la amenaza de un tsunami. En este marco entre los principales
hallazgos encontrados se pueden mencionar el bajo conocimiento de la poblacion sobre el tema tsunami, la
ausencia de planes de evacuacion, el alto nivel de exposicion de la infraestructura fisica (viviendas, servicios
basicos y telecomunicaciones), y 1a ausencia de capacidades institucionales para responder a una situacion de
emergencias y/o desastres en general, y de tsunamis en particular.

Palabras claves: vulnerabilidad poblacional, vulnerabilidad econdémica, vulneravilidad estructural fisica,
capacidad institucional, grado de exposicion

ABSTRACT

An extensive study of the vulnerability of the population, of the response authorities and of the infrastructure
for tsunamis in Crucita in the coastal center of Ecuador has been proposed. Crucita has an extension of 13
km of beach, and a large, very flat area, which may be quite affected by an impact of a potential tsunami.
Once the different variables have been analyzed, the different levels of vulnerability in the population
of the Crucita parish have been evidenced towards tsunami hazards. In this framework, among the main
findings we may mention the low knowledge of the population about the tsunami issue, the absence of
evacuation plans, the high level of exposure of the physical infrastructure (housing, basic services and
telecommunications), and the absence of institutional capacities to respond to a situation of emergencies
and / or disasters in general, and of tsunamis in particular.

Keywords: population vulnerability, economic vulnerability, physical structural vulnerability, institutional
capacity, degree of exposure

INTRODUCCION

Ecuador es uno de los pocos paises, donde todo tipo de fronteras de las placas estan
presentes (Toulkeridis, 2011; 2013). Se destacan the la cordillera oriental del Pacifico, el centro de
expansion de Galapagos, el Rift de Hess, la fosa Ecuatoriana y la Megefalla Guayaquil-Caracas
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(Fig. 1). Basado en estos movimientos tectonicos de placas y estando ubicado en una zona tropical,
que ha estado frecuentemente expuesta a una variedad de procesos climaticos, este pequefio
pais andino ha sido blanco de una gran cantidad de desastres naturales como deslizamientos de
tierra, inundaciones, sequias, volcanismo, terremotos y tsunamis (Schuster et al., 1996; Harden,
2001; Toulkeridis, 2013; Chunga and Toulkeridis, 2014; Toulkeridis et al., 2015; Toulkeridis
et al., 2017; Mato and Toulkeridis, 2017; Toulkeridis and Zach, 2017; Jaramillo Castelo et al.,
2018; Zafrir Vallejo et al., 2018). Por lo tanto, Ecuador ha sido considerado como un pais mega
vulnerable, debido a la exposicion a diversas amenazas en todo el territorio nacional, muchas
de ellas que han originado pérdidas materiales y lamentablemente vidas humanas (Toulkeridis,
2016; Rodriguez et al., 2017; Navas et al., 2018).
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Fig. 1: Entorno geodinamico de Ecuador con placas oceanicas y continentales asociadas y una variedad
de limites de placas, tales como los limites divergentes entre las placas llamadas Cordillera Oriental
del Pacifico y Centro de Expansion de Galapagos Spreading Center, el limite de placa convergente
representado por la zona de subduccion ecuatoriano-colombiana, asi como el transcurrente limite de
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placa representado por la Maga falla Guayaquil-Caracas. También se muestran las Islas Galapagos y la
Cordillera de Carnegie. Adaptado de Toulkeridis, 2013, modificado de Toulkeridis et al., 2017.

Entre los desastres naturales destacan tsunamis locales, cuales impactaron Ecuador en los
varias ocasiones, de cual la ltima ocurrié en 1979 (Pararas-Carayannis, 1980; Herd et al., 1981;
Mendoza and Dewey, 1984; Beck and Ruff, 1984). Muchos ciudadanos en Ecuador no se dieron
cuenta de que con el terremoto mas fuerte en 2016 en la region costera, también se ha generado un
tsunami local, con dafios menores (Ye et al., 2016; Toulkeridis et al., 2017). Debido que eventos
similares han ocurrido en la ultima década en varios sitios alrededor del Océano Pacifico como en
Chile en 2010, Japén en 2011 o en Mexico en 2017 (Delouis et al., 2010; Pararas-Carayannis, G.,
2010; Simons et al., 2011; Pararas-Carayannis, G., 2014; Okuwaki and Yagi, 2017), se genero
una gran preocupacion en la poblacion que se encuentra asentada en la linea costera del Ecuador.
Asi se consider6 importante realizar una investigacion para determinar el nivel de vulnerabilidad
poblacional frente a la amenaza de un tsunami.

En base de lo mencionado el presente trabajo de investigacion ha tenido como principal
objetivo identificar el nivel de vulnerabilidad poblacional frente a la amenaza de tsunami de
los/as habitantes de la parroquia Crucita, del cantén Portoviejo, provincia de Manabi. Debido a
que en la parroquia Crucita la informacion esta escasa sobre el tema de estudio, a pesar que la
carta de inundacion por tsunami de la parroquia Crucita, evidencia que toda superficie plana que
se encuentre a menos de 1 km de distancia de la linea de costa, tiene una alta probabilidad de
inundacion. Es decir, toda el area consolidada de la parroquia. En ese sentido el objetivo principal
es aportar a la generacion de conocimiento sobre los factores que contribuyen al incremento
o disminucién de la vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunami, cuando se interviene
directamente sobre algunos de ellos.

AREA DEL ESTUDIO Y ANTECEDENTES

Crucita es una de las siete parroquias rurales del cantén Portoviejo con caracteristicas
urbanas por ser un atractivo turistico, se encuentra ubicada a 27 km. de la capital Manabita y
cuenta con 13 km. de playa, los mismos que se extienden de Sur a Norte desde el limite del
canton Jaramijo hasta la desembocadura del Rio Portoviejo, conocido también como La Boca. La
parroquia de Crucita se encuentra a una altura de 200 msnm en su parte mas alta. Sin embargo,
la altura promedio para el area de mayor concentracion de personas y equipamiento urbano es
de 2,5 msnm (Fig. 2). El relieve de la parroquia esta compuesto por una zona plana bastante
regular que forma parte del valle del Rio Portoviejo y una zona alta cubierta por un bosque
seco. Crucita se encuentra asentada sobre una llanura aluvial compuesta de sedimentos limosos
con conglomerados sueltos que dan forma a una superficie plana y ondulada, que se eleva hacia
el Sureste en un sector colinado alto, compuesto de lutitas blancas a rojizas y finas capas de
arenisca, de manera alternante. Frente a Crucita se desarrollan dos procesos geologicos que dan
origen a la geomorfologia actual de la costa, y con ello la de Crucita.

Crucita se extiende desde la denominada Punta de Charapoto al Norte hasta la Punta de
Jaramijé al Sur, en una bahia abierta donde la playa estd compuesta por barras arenosas delgadas
cerca de la orilla. En esta seccion del perfil costanero (Punta de Charapoté hasta Punta de
Jaramijo) el fondo es arenoso y las profundidades son regulares, con veriles (pendiente de la
plataforma oceénica) de 10 y 20 m. que cruzan a una distancia de 0.50 y 1.50 millas de la costa.
Por otro lado, los veriles en esta zona son muy pronunciados, existiendo hasta el veril de los 10
m. una pendiente promedio de 2% a partir de la cual va suavizandose poco a poco hasta alcanzar
0.8% en el veril de los 20 m. Debido al perfil batimétrico y a la forma de la bahia, la altura de las
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olas podria incrementarse ligeramente, para luego irrumpir con fuerza hasta 1 Km costa adentro,
destruyendo construcciones débiles (madera, cafia, bloque) en la zona plana.

Por su ubicacion geografica la parroquia Crucita se encuentra expuesta a la amenaza
de tsunami, como se ha evidenciado en varias ocasiones posterior a la ocurrencia de sismos
locales, como del 31 de Enero de 1906 (8.8 Mw), del 2 de Octubre de 1933 (6.9 Mw), del 12 de
Diciembre de 1953 (7.3 Mw) del 19 de Enero de 1958 (7.8 Mw), del 12 de Diciembre de 1979
(8.2 Mw) y 16 de abril 2016 (7.8 Mw) (Berninghausen, 1962; Kanamori and McNally, 1982;
Pararas-Carayannis, 2012; Toulkeridis et al., 2017). Sin ambargo, el terremoto con tsunami de
origen lejano ocurrido el 11 de marzo del 2011 en Japén con una magnitud de 8.9 en la escala de
Richter (Simons et al., 2011; Norio et al., 2011), han generado los aguajes que han alcanzado los
3.24 m durante la pleamar, causando afectaciones en mayor y menor grado en poblaciones que se
encuentran ubicados en la linea de costas, entre ellas la parroquia Crucita (Renteria et al., 2012;
Lynett et al., 2013). Frente a esta problematica la poblacion de la parroquia Crucita no cuenta
con herramientas de organizacion y preparacion frente a la amenaza de un tsunami de origen
cercano o lejano, lo que hace que sus habitantes presenten condiciones de vulnerabilidad en sus
capacidades de respuesta frente a esta amenaza.

Fig. 2: Vulnerabilidad de un impacto de un tsunami en Crucita. En blanco esta efi area elevado y seguro, en café la
zona del impacto directo.
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Antecedentes que coinciden con larealidad de Manabi, al comprobar que, de los once sismos
ocurridos en la provincia durante los tltimos 500 afios, con intensidades mayores a 6.0 grados en
la escala de Richter, cinco estan relacionados con fallas geologicas locales y los seis restantes con
la zona de subduccion. Las causas son varias como el proceso de subduccion mediante el cual se
produce la colision entre las placas tectonicas de Nazca y Caribena/Sudamericana. La primera se
mueve hacia el Este a una velocidad de mas de 6 cm/afo (Toulkeridis, 2011) y la Sudamericana
se mueve en sentido Oeste con una velocidad aproximada de 3 cm/afio (Barazangie e Isacks,
1976). Igual, el desarrollo de la cordillera submarina de Carnegie, sobre la placa Nazca, que
influye en la deformacion de la placa superior (Pedoja et al., 2003; Reyes, 2008) y constituye el
limite sur de ocurrencia de grandes terremotos historicos (Gailler et al. 2007).

Segtin el mapa para Disefio Sismico de la Norma Ecuatoriana de la Construccion (2015),
toda la provincia de Manabi se encuentra localizada sobre una zona sismica fuerte, donde el suelo
puede recibir aceleraciones iguales o mayores a 0.50 g. Particular que sitia a Crucita en una zona
de amenaza sismica muy alta, pudiendo generar sismos de fuerte intensidad. Por otro lado, las
deformaciones que genera la subduccion desencadenan la formacion de sistemas de fallas activas
que han sido la fuente de sismos en la plataforma continental. En el caso de Manabi la superficie
se encuentra afectada por las fallas geoldgicas Jama, Bahia de Caraquez, Calceta, Jipijapa y
Julcuy entre varias menores mas.

Los registros historicos de eventos sismicos con intensidades mayores a VII, indican que
en la provincia de Manabi ocurrieron once sismos importantes durante los ultimos 130 afios (tabla
1). Asi, la recurrencia de la amenaza sismica es ALTA. Aun mas, al encontrarse la poblacion de
Crucita asentada aproximadamente a 75 km de la Zona de Subduccion, a 105 Km de distancia del
Sur y a 157 km del Norte de Manabi donde se concentra el mayor niimero de eventos sismicos
con magnitudes mayores a 4.0 grados en la escala de Richter. Asi, todos los elementos territoriales
tienen un nivel de exposicion ALTA.

En base a los resultados del cuadro de exposicidon y recurrencia de los sismos como
amenaza, se podrian generar los siguientes efectos como (a) Destruccion parcial y total de
viviendas y edificaciones principalmente en las de construccion mixta (madera y cemento); (b)
Afectacion de la poblacion por la pérdida de viviendas, medios de vida y familiares; lesiones
a la integridad fisica por caidas de objetos o aplastamiento; y alteracion del estado emocional;
(c) Afectacion y destruccion de las redes de servicios basicos y con ello la suspension del
servicio; (d) Destruccion de las vias por hundimientos y licuefaccion del suelo; (e) Incendios,
inundacién por incremento del mar (tsunami) si la magnitud fuera superior a 7.5 grados en la
escala de Richter.

Tabla 1: Sismos ocurridos durante los tltimos 130 afios en Manabi. Informacion de Lopez (2013) y USGS (2016).

Ano Lat. Long. Profundidad Magnitud | Intensidad D1stan01.a Epicentro a
Crucita en Km.
896 -0.51 -80.45 7.0 IX 33 Km
937 -0.50 -80.00 6.5 VIII 68 Km
1942 -0.01 -80.12 50 Km 8.0 IX 110 Km
956 -0.50 -80.50 6.9 34 Km
958 -0.50 -81.00 6.2 65 Km
959 -1.00 -80.50 6.4 16 Km
961 -0.40 -80.40 56 Km 6.3 \Y 52 Km
962 -1.30 -80.40 75 Km 6.3 \Y 50 Km
964 -0.84 -80.29 34 Km 6.0 \Y 25 Km
990 -0.13 -80.28 53 Km 6. \Y 84 Km
998 -0.55 -80.53 39 Km 7. \Y 33 Km
2016 -0.35 -79.92 21 Km 7.8 X 110 Km
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METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD

El estudio de vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunamis, en Crucita, se ha
desarrollado sobre una muestra simple al azar de 10 instituciones publicas y 389 habitantes
del centro, norte y noreste de la parroquia Crucita. El area de estudio se encuentra ubicada
a 27 Km de la ciudad de Portoviejo, en las coordenadas, 0° 15” 7 Latitud Sur y 80° 33’
27” Longitud Oeste. Se extiende a lo largo de 13 Km. de playa sobre una superficie de
63,26 Km?, de los cuales apenas 8,77 Km? (13,86%) se encuentran destinado actualmente
a la ocupacion de viviendas, servicios turisticos como alojamiento y comida, desarrollo de
actividades comerciales, funcionamiento de la administracion publica, redes de servicios
basicos, instalaciones de educacion y salud. Para el desarrollo de la investigacion se utilizo
el tipo de estudio descriptivo, cualitativo y cuantitativo, debido a que se parte de un analisis
de las caracteristicas fisicas de las estructuras y redes de servicios, sociales, econdmicas,
educativas, culturales, politicas institucionales, capacidades institucionales y comunitarias;
permite realizar una evaluacion alfanumérica de los resultados obtenidos para estimar el nivel
de vulnerabilidad desde lo especifico a lo general, en funcion de las variables independiente
y dependiente; y explica de manera descriptiva los resultados de la investigacion para una
adecuada toma de decisiones.

Asi, el desarrollo del estudio de vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunamis, se centra en
los siguientes dos aspectos fundamentales: (a) Estimacion del nivel de vulnerabilidad parroquial
frente a un posible tsunami de magnitud desconocida, a partir del andlisis y de los factores
fisico estructural, fisico de redes de servicios basicos, social, econoémico, educativo, cultural,
politico institucional, equipamiento urbano, capacidad institucional y capacidad comunitaria;
(b) Identificacion y priorizacion de factores que contribuyen al incremento o disminucion de la
vulnerabilidad parroquial, cuando se interviene directamente sobre algunos de ellos.

Esto permite, sin duda, aportar con conocimiento a la comunidad y autoridades de la
parroquia Crucita para una adecuada planificacion y ordenamiento del territorio, ya que existen
muy pocos documentos que traten la vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunami en el pais y
mucho menos en la provincia de Manabi. En base al analisis de metodologias empleadas para
el analisis y evaluacion de factores de vulnerabilidad como la Metodologia para el Analisis
de Vulnerabilidad a Nivel Municipal propuesta por el PNUD-SNGR, Metodologia para la
Evaluacion de Vulnerabilidad propuesta por CISP y Manual Bésico para la Estimacion del
Riesgo desarrollado el INDECI. Se definié una metodologia alfa numérica para la estimacion
de la vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunamis, que contempla indicadores y parametros
de evaluacion relacionados con cuatro aspectos de analisis, namely el estructural, el social, el
institucional y el comunitario. Por lo tanto, la presente metodologia contempla los siguientes
criterios para su aplicacion: a) seleccion de indicadores y parametros de evaluacion; b) analisis
cualitativo y cuantitativo de indicadores.c) ponderacion de indicadores; d) estimacion del nivel
de vulnerabilidad; e) encuesta por muestreo.

a) Seleccion de indicadores y parametros de evaluacion.

La seleccion del tipo y nimero de indicadores y parametros de evaluacion, estan en funcion
de las variables independiente y dependiente del presente estudio. Los mismos que fueron
organizados para su aplicacion en 10 campos matrices que permitieron realizar la comprobacion
de elementos en campo. El primer campo matriz, permite tener una apreciacion del nivel de
vulnerabilidad fisica estructural de las viviendas, de acuerdo a la resistencia que estas pueden
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tener frente a la ocurrencia de tsunamis, con relacion a la distancia de las viviendas desde el borde
de la pleamar (tabla 2).

El segundo campo matriz, determina el nivel de vulnerabilidad de redes de servicios con
relacion al acceso y funcionalidad de sistemas de prestacion de servicios basicos, mediante
la comprobacion de cobertura, redundancia de los sistemas y la dependencia de otros niveles
(cantonal, provincial, nacional) para su respectivo funcionamiento (Tabla 3).

Eltercer campo matriz, define el nivel de vulnerabilidad social con relacion a la organizacion
social existente para la sostenibilidad de procesos, la participacion ciudadana en actividades de
convivencia y desarrollo, asi como el acceso de las familias a servicios basicos y de orden social
(Tabla 4).

Tabla 2: Vulnerabilidad Fisica Estructural. Fuente: PNUD y SGR (2012a) Propuesta Metodoldgica de Analisis de
Vulnerabilidades a Nivel Municipal.

INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
Hormigon armado

Estructura metalica

Sistema estructural Estructura de madera

Fstructura de cafia (liviana)

Mixto (madera, hormigdn, metalica)
Losa de hormigdn armado

Cubierta metalica

Tipo de cubierta Vigas de madera y zinc

Vigas de cana y zinc

Vigas de madera v teja

1 piso

2 pisos

Numero de pisos 3 pisos

4 pisos

Mas de 4 pisos

Entre 1950 y 1980

Edad construccion Entre 1980 y 2000

Después del 2000

Menos de 500 metros de la playa
Entre 501 a 1000 metros de la playa
ntre 1001 a 1500 metros de la playa
as de 1500 metros de la playa

ano

Topografia del sitio Bajo el nivel de la calzada

Sobre el nivel de la calzada

Bueno

Aceptable

Regular

Malo

Cercania al mar

d|<|

Estado relativo

Tabla 3: Vulnerabilidad de las Redes de Servicios Basicos. Fuente: CISP (2009) Metodologia Evaluacion de
Vulnerabilidad del GAD de Portoviejo.

INDICADORES PARAMETROS DE ]g_VALUACION
i

Acceso No
Agua potable Alcan-
tarillado Energia eléc- . Mas de una
trica Comuni(ilci()n Redundancia Una

I(\:hng(lilna —
. on dependencia
Dependencia Sin dependencia
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El cuarto campo matriz, determina el nivel de vulnerabilidad econémica de los nucleos
familiares de acuerdo a los ingresos totales por familia, el tipo de vivienda y nimero de personas
que conforman el nucleo familiar (Tabla 5).

El quinto campo matriz, permite definir el nivel de vulnerabilidad educativa, con relacion
al nivel de educacion formal alcanzado por los integrantes de la familia, asi como la capacitacion
sobre preparacion ante tsunamis que hayan recibido (Tabla 6).

Tabla 4: Vulnerabilidad Social. Fuente: CISPE (2009) Metodologia Evaluacion de Vulnerabilidad del GAD de

Portoviejo.

INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
Aceptable

Nivel de organizacion [nsuficiente
Ninguna
Frecuente

Participacion Proco frecuente
Ninguna
M en(()js d6e 15 afos

C . Mas de 65 anos

Edad y condicion de dependencia [gual a una y mayor a dos personas con
discapacidad

Acceso a servicios de salud, educacion, Si

empleo, agua potable, alcantarillado, en-

ergia eléctrica, comunicacion. No

Tabla 5: Vulnerabilidad Econdémica. Fuente: CISPE (2009) Metodologia Evaluacion de Vulnerabilidad del GAD de
Portovigjo.

PARAMETROS DE EVALUACION

Menos de un salario minimo
. L . . . Entre 1 y 3 salarios minimos
Necesidades basicas insatisfechas Mas de 3 salarios minimos
Departamento

. . Casa o villa

Tipo de vivienda Mediagua

Rancho, covacha o choza

Menos de 5 personas
Haci . Entre 6 v 7 personas
acinamiento Mas de & personas

INDICADORES

Tabla 6: Vulnerabilidad Educativa. Fuente: Instituto Nacional de Defensa Civil INDECI Lima-Pert (2006). Manual
Basico para la Estimacion del Riesgo.

INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
Ninguno
Primaria
Secundaria
Superior
Permanente
ntermitente
Esporadico
No existe
Permanente
ntermitente
Esporadico
;Io existe
Campaiias de difusion ﬁgﬁ;‘fgﬁfﬁe
Esporadico
No existe

Nivel educativo

Programas de educacion sobre tsunamis

Programas de capacitacion sobre tsunamis
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El sexto campo matriz, permite definir el nivel de vulnerabilidad cultural de la poblacion
frente a la amenaza de tsunami, a través de la comprobacion de elementos preceptivos como el
conocimiento y ocurrencia de la amenaza mencionada, asi como la actitud de las personas frente
a una posible ocurrencia de tsunamis en costas manabitas o ecuatorianas (Tabla 7).

El séptimo campo matriz, se orienta a la identificacion de elementos politicos e
institucionales que garanticen la reduccion del riesgo de desastres en la parroquia, y permite
determinar el nivel de vulnerabilidad politico institucional a través de politicas estatales y locales,
la disponibilidad presupuestaria para impulsar procesos de reduccion del riesgo de desastre,
la existencia de mecanismos de control y planificacion, asi como el desarrollo de acciones de
reduccion del riesgo de desastre y capacitacion del personal (Tabla 8).

El octavo campo matriz, esté relacionado con la identificacion del nivel de capacidad que
tienen las instituciones de la parroquia para la gestion de la respuesta a situaciones de emergencia

y/o desastre (Tabla 9).
Tabla 7: Vulnerabilidad Cultural.
INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
Conocimiento sobre la amenaza de tsuna- [Suficiente
. [nsuficiente
mis . Ninguno
Conocimiento sobre la ocurrencia de Conoce
tsunamis No conoce
] Aceptacion
Actitud frente a ocurrencia de tsunamis ndl?er_ente
Negacion

Tabla 8: Vulnerabilidad Politica Institucional. Fuente: PNUD y SGR (2012a) Propuesta Metodologica de Analisis de
Vulnerabilidades a Nivel Municipal.

INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
Politicas locales de gestion de riesgos. \10

Plan institucional de gestion de riesgos.  [No se aplica

Politica estatal de gestion de riesgos. Si

Presupuesta establecido para gestion de
riesgos. Mecanismos para aplicacion de No
politicas. Acciones de reduccion de riesgos
de desastre. Capacitacion del personal

Tabla 9: Capacidad Institucional.

INDICADORES ]é’ARAMbTROS DE EVALUACION
i
COE parroquial No

- No funciona
Instituciones de respuesta. Puntos de en-  |Si

cuentro sefializados. Rutas de evacuacion [No
sefializadas.
Sistema de alarma para tsunamis. Aloja-  |No sabe
mientos temporales. Mapas de riesgos

Si
Plan emergencia No
No se aplica
Una vez
Simulacros Dos veces
Nunca
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Tabla 10: Vulnerabilidad de Elementos Esenciales. Fuente: PNUD y SGR (2012a) Propuesta Metodologica de
Analisis de Vulnerabilidades a Nivel Municipal.

INDICADORES P ETROS DE EVALUACION
Menos de 500 metros de la playa
Entre 501 a 1000 metros de la playa
Entre 1001 a 1500 metros de la playa
Mas de 1500 metros de la playa

Alta

Vulnerabilidad estructural Media

Baja

Accesible

Accesibilidad Poco accesible

naccesible

Mas de una

Sistemas de redundancia Una

Ninguna

Con dependencia

Sin dependencia

Nivel de exposicion

Dependencia

Tabla 11: Capacidad Comunitaria.
INDICADORES PARAMETROS DE EVALUACION
ité 116 ; Bri Si existen
Comités d.e gestion de riesgos Brigadas No existen .
emergencia Existen, pero no funciona
Si existen
Puntos de encuentro No existen
No todos los conocen

Rutas de evacuacion Alarma para tsu-
namis Alojamientos temporales Plan de
contingencia para tsunami Plan emergen-
cia familiar Participacién en simulacros

Si conocen

No conocen

El noveno campo matriz, permite determinar el nivel de vulnerabilidad de los elementos
esenciales existentes en la parroquia, mediante la verificacion de la ubicacion de los mismos con
relacion a la pleamar y su condicion funcional (Tabla 10).

Finalmente el décimo campo matriz, estd relacionado con la identificacion del nivel de
capacidad comunitario para reducir riesgos y actuar en caso de emergencia y/o desastre, mediante
la verificacion de existencia o no de Comités de Gestion de Riesgos, Brigadas Comunitarias
de Emergencia, conocimiento de la ubicacion de puntos de encuentros y rutas de evacuacion
sefializadas, sistema de alarma para tsunami, alojamientos temporales y plan de emergencia; la
disponibilidad o no de planes familiares de emergencia, asi como la participacion en ejercicios
de simulacion (Tabla 11).

El resultado final es un conjunto de 55 indicadores con sus respectivos parametros de
evaluacion, que para su comprobacion fueron organizados en matrices de campo como se detalla
en el siguiente ejemplo de la figura 3:

b) Analisis cualitativo y cuantitativo de indicadores.

El analisis cualitativo y cuantitativo de las variables ha sido realizado a partir de la
calificacion de los indicadores, en base a una escala numérica de 0,50 a 2 que le asigna un nivel
de importancia a cada uno de los indicadores. Donde para el caso de las variables independientes:
2,00 es muy importante, 1,50 es importante, 1,00 es medianamente importante, 0,50 es poco
importante. El resultado es la distribucion de valores numéricos para la calificacion de cada uno
de los indicadores, de acuerdo a su tipificacion como se indica en la tabla 12.
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1. ;Con que tipo de material se encoentra construida su vivienda?
a. Hormigon armado b, Estructura metilica ¢. Estructura de madera
d. Estructura de cafia e, Estructura de pared portante . Mixta maderahormigdn
g Mixta metdlicahormigdn
2, ;Cuil es ¢l tipo de cubierta de su vivienda?

a. Cubierta metilica b. Losa de hormigdn armado D ¢. Vigas de madera y zinc
d. Cafia y zinc ¢. Vigas de madera y tcja

Figura 3: Formato de registro de campo.

Tabla 12: Parametros para la calificacion de indicadores

Hormigén armado 0,5

Estructura metalica

Sistema estructural Estructura de madera 2
Estructura de caiia (liviana) 2
Mixto (madera, hormigon, metalica) 1,5
Losa de hormigén armado 0,5
Cubierta metalica 1
Tipo de cubierta Vigas de madera y zinc 1,5
Vigas de cafia y zinc 2
Vigas de madera y teja 1,5
1 piso 2
2 pisos L5
Numero de pisos 3 pisos 1
4 pisos 0,5
Vulnerabilidad Mis de 4 pisos 0,5
fisica estructural Entre 1950 y 1980 2
Edad construccion Entre 1980 y 2000 1
Después del 2000 0,5
Menos de 500 metros de la playa 2
Entre 500 a 1000 metros de la playa 1,5
Cercania al mar
Entre 1000 a 1500 metros de la playa 1
Mas de 1500 metros de la playa 0,5
Plano 2
. Bajo el nivel de la calzada L5
Topografia del sitio -
Sobre el nivel de la calzada 1
Sobre el escarpe 0,5
Bueno 0,5
. Aceptable 1
Estado relativo
Regular 1,5
Malo 2
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Si 0,5
Acceso a agua potable
No 2
_ _ Mas de una 0,5
Redundancia del sistema de agua Una 1
potable
Ninguna
Dependencia del sistema de agua Con dependencia 2
potable Sin dependencia 0,5
. Si 0,5
Acceso a alcantarillado
No 2
Mas de una 0,5
Redundancia del sistema de alcan- U
. na
tarillado :
Vulnerabilidad Ninguna
de redes de ser- | Dependencia del sistema de alcan- | Con dependencia 2
vicios basicos tarillado - -
Sin dependencia 0,5
) Si 0,5
Acceso a energia eléctrica
No 2
Mais de una 0,5
Redundancia del sistema de energia U
. na
eléctrica
Ninguna
Dependencia del sistema de energia | Con dependencia
eléctrica Sin dependencia 0,5
o Si 0,5
Acceso a comunicacion
No 2
Redundancia del sistema de comu- | Mas de una 0,5
nicacion Una 1
Ninguna
Dependencia del sistema de comu- | Con dependencia
fucacion Sin dependencia 0,5
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Aceptable 0,5
Nivel de organizacion Insuficiente 1,5
Ninguna 2
Frecuente 0,5
Participacion Proco frecuente 1,5
Ninguna 2
Menos de 15 afios 2
Edad y condicion de dependencia Mas de 65 afios 2
Igual a una y mayor a dos persona con 2
discapacidad
.. Si 0,5
Acceso a servicios de salud
. No 2
Vulnerabilidad
social o i Si 0,5
Acceso a servicios de educacion
No 2
Si 0,5
Acceso a empleo
No 2
. Si 0,5
Acceso a servicio de agua potable
No 2
. . Si 0,5
Acceso a servicio de alcantarillado
No 2
Acceso a servicio de energia Si 0,5
eléctrica No 2
- - Si 0,5
Acceso a servicio de comunicacion
No 2
Menos de un salario minimo
Necesidades basicas insatisfechas Entre 1 y 3 salarios minimos
Mas de 3 salarios minimos 0,5
Departamento 0,5
Vulnerabilidad , . Casa o villa 1
.. Tipo de vivienda -
econdmica Mediagua 1,5
Rancho, covacha o choza 2
Menos de 5 personas 0,5
Hacinamiento Entre 6 y 7 personas 1,5
Mas de 8 personas 2
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Ninguno 2
. . Primaria 1,5
Nivel educativo -
Secundaria 1
Superior 0,5
Permanente 0,5
Programas de educacién sobre Intermitente L5
tsunamis Esporadico 1
Vulnerabilidad No existe 2
educativa Permanente 0,5
Programas de capacitacion sobre Intermitente 1,5
tsunamis Esporadico 1
No existe 2
Permanente 0,5
N L Intermitente 1,5
Campanas de difusion —
Esporéadico 1
No existe 2
Suficiente 2
Conocimiento sobre la amenaza de -
. Insuficiente 1,5
tsunamis
Ninguno 0,5
Vulnerabilidad Conocimiento sobre la ocurrencia Conoce 0,5
cultural de tsunamis No conoce 2
Aceptacion 0,5
Actltud. frente a ocurrencia de Indiferente 15
tsunamis
Negacion 2
Si 0,5
Politicas locales de gestion de riesgos. | No 2
No se aplica 2
Si 0,5
Blan institucional de gestion de No >
riesgos.
No se aplica 2
" | de sestién do i i 0,5
Vulnerabilidad Politica estatal de gestion de riesgos. No 5
politica insti- - ;
tucional Presupuesta establecido para Si 0,5
gestion de riesgos. No 2
Mecanismos para aplicacion de Si 0,5
politicas. No 5
Acciones de reduccion de riesgos Si 0,5
de desastre. No 2
- si 05
Capacitacion del personal.
No 2
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Menos de 500 metros de la playa 2
) . Entre 500 a 1000 metros de la playa 1,5
Nivel de exposicion
Entre 1000 a 1500 metros de la playa 1
Mas de 1500 metros de la playa 0,5
Alta 2
Vulnerabilidad estructural Media 1,5
Vulnerabilidad Baja 0.5
de elementos Accesible 0,5
esenciales Accesibilidad Poco accesible 1,5
Inaccesible 2
Mas de una 0,5
Sistemas de redundancia Una 1
Ninguna
. Con dependencia
Dependencia - -
Sin dependencia 0,5
Si 0,5
COE Parroquial No 2
No funciona 2
Si 0,5
Instituciones de respuesta. No 2
No sabe 2
Si 0,5
Puntos de encuentro sefializados. No 2
No sabe 2
Si 0,5
Rutas de evacuacion sefializadas. No 2
) No sabe 2
Sistema de alarma para tsunamis. No 2
No sabe 2
Si 0,5
Alojamientos temporales. No 2
No sabe 2
Si 0,5
Mapas de riesgos No 2
No sabe 2
Si 0,5
Plan emergencia No 2
No se aplica
Una vez
Simulacros Dos veces 0,5
Nunca 2
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Si existen 0,5
Comités de gestion de riesgos No existen 2
Capacidad comu- Existen pero no funciona 2
nitaria Si existen 0,5
Brigadas emergencia No existen 2
Existen pero no funciona 2
Si existen 0,5
Puntos de encuentro No existen 2
No todos los conocen 2
. Si conocen 0,5
Rutas de evacuacion
No conocen 2
. Si conocen 0,5
Alarma para tsunamis
No conocen 2
o Si conocen 0,5
Alojamientos temporales
No conocen 2
. . . Si conocen 0,5
Plan de contingencia para tsunami
No conocen 2
) . Si conocen 0,5
Plan emergencia familiar
No conocen 2
L . Si conocen 0,5
Participacion en simulacros
No conocen 2

c¢) Ponderacion de indicadores.

Una vez calificado cada uno de los indicadores, se realizé una ponderacion del resultado
de cada uno de los indicadores, mediante la asignacion de importancia comparativa por pares
de indicadores, para lo cual se empled como método el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ). Por
ejemplo, el nivel de exposicion del Centro de Salud Crucita (C1) es igual de importante que el
nivel de vulnerabilidad estructural del mismo (C2), pero ambos son 3 veces mas importantes que
el acceso al Centro de Salud (C3). En términos de distribucion del porcentaje significa que C1
alcanza el 34,08 %, C2 ¢l 16,06 % y C3 el 19,02 % del valor real, como se muestra a continuacion:

Tabla 13: Asignacion de importancia comparativa entre criterios

Indicadores: C1 C2 C3 C4 C5
Nivel de exposicion C1 1 1 3 2 2
Vulnerabilidad
2 1 1 1 12 172
Accesibilidad ¢ 3 / /
Sistema de redundancia | €3 1/3 1/3 1 2
Dependencia | C4 12 12 2/3
C5 1/2 1/2 2/3
Total 3,33 3,33 5,67 6,50 | 7,50
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Tabla 14: Normalizacion de resultados por criterio comparado

C1 C2 C3 C4 C5 Peso Peso (%)
C1 0,30 0,30 0,53 0,31 0,27 0,34 34,08
C2 0,30 0,30 0,06 0,08 0,07 0,16 16,06
C3 0,10 0,10 0,18 0,31 0,27 0,19 19,02
C4 0,15 0,15 0,12 0,15 0,27 0,17 16,77
C5 0,15 0,15 0,12 0,15 0,13 0,14 14,10
Total | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100

Los resultados del ejercicio de comparacion entre pares, permitié asignar los pesos de
acuerdo al nivel de importancia a cada uno de los indicadores por tipo de vulnerabilidad, como
se puede visualizar en las siguientes tablas:

Tabla 15: Indicadores de vulnerabilidad fisica estructural

Indicador Valores del indicador Ponderacion

Sistema estructural 0.50, 1, 1.50,2 26
Tipo de cubierta 0.50, 1, 1.50, 2 10
Numero de pisos 0.50, 1, 1.50,2

Edad construccion 0.50, 1, 1.50, 2 3
Cercania al mar 0.50, 1, 1.50,2 26
Topografia del sitio 0.50, 1, 1.50, 2 26
Estado relativo 0.50, 1, 1.50,2 3
Total 100

Tabla 16: Indicadores de vulnerabilidad de redes de servicios basicos

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Acceso a agua potable 0.50,2 20
Redundancia del sistema de agua potable 0.50,1,2 12
Dependencia del sistema de agua potable 0.50,2 12
Acceso a alcantarillado 0.50,2 15
Redundancia del sistema de alcantarillado 0.50,1,2 7,5
Dependencia del sistema de alcantarillado 0.50,2 7,5
Acceso a energia eléctrica 0.50,2 7
Redundancia del sistema de energia eléctrica 0.50, 1,2 3
Dependencia del sistema de energia eléctrica 0.50,2 3
Acceso a comunicacion 0.50, 2 7
Redundancia del sistema de comunicacion 0.50,1,2 3
Dependencia del sistema de comunicacion 0.50,2 3
Total 100
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Tabla 17: Indicadores de vulnerabilidad social

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Nivel de organizacion 0.50, 1.50, 2 247
Participacion 0.50, 1.50, 2 24,7
Edad y condicion de dependencia 2 24,7
Acceso a servicios de salud 0.50, 2 49
Acceso a servicios de educacion 0.50, 2 49
Acceso a empleo 0.50, 2 49
Acceso a servicio de agua potable 0.50, 2 2,7
Acceso a servicio de alcantarillado 0.50, 2 2,7
Acceso a servicio de energia eléctrica 0.50, 2 2,7
Acceso a servicio de comunicacion 0.50, 2 2,7
Total 100

Tabla 18: Indicadores de vulnerabilidad econdmica

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Necesidades basicas insatisfechas 0.50,1,2 48,6
Tipo de vivienda 0.50,1,1.50,2 35,2
Hacinamiento 0.50, 1,2 16,2
Total 100

Tabla 19: Indicadores de vulnerabilidad educativa

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Nivel educativo 0.50, 1, 1.50,2 42,9
Programas de educacion sobre tsunamis 0.50,1,1.50,2 21,4
Programas de capacitacion sobre tsunamis 0.50, 1, 1.50, 2 21,4
Camparias de difusion 0.50,1,1.50,2 14,3
Total 100

Tabla 20: Indicadores de vulnerabilidad cultural

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Conocimiento sobre la amenaza de tsunamis 0.50, 1.50, 2 30
Conocimiento sobre la ocurrencia de tsunamis 0.50, 2 30
Actitud frente a ocurrencia de tsunamis 0.50, 1.50, 2 40
Total 100
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Indicador Valores del indicador Ponderacion
Politicas locales de gestion de riesgos. 0.50, 2 29,9
Plan institucional de gestion de riesgos. 0.50, 2 15,3
Politica estatal de gestion de riesgos. 0.50, 2 27
Presupuesta establecido para gestion de riesgos. 0.50, 2 10
Mecanismos para aplicacion de politicas. 0.50, 2 6
Acciones de reduccion de riesgos de desastre. 0.50, 2 6
Capacitacion del personal. 0.50, 2 6
Total 100

Tabla 22: Indicadores de vulnerabilidad de elementos esenciales

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Nivel de exposicion 0.50,1,1.50,2 30
Vulnerabilidad estructural 0.50, 1.50, 2 26
Accesibilidad 0.50, 1.50, 2 12
Sistemas de redundancia 0.50, 1.50, 2 16
Dependencia 0.50,2 16
Total 100

Tabla 23: Indicadores de capacidad institucional

Indicador Valores del indicador Ponderacion
COE Parroquial 0.50, 2 19,1
Instituciones de respuesta. 0.50,2 17
Puntos de encuentro sefializados. 0.50, 2 53
Rutas de evacuacion sefializadas. 0.50, 2 3,8
Sistema de alarma para tsunamis. 0.50,2 6,4
Alojamientos temporales. 0.50,2 3.8
Mapas de riesgos 0.50, 2 19,1
Plan emergencia 0.50, 2 6,4
Simulacros 0.50, 1,2 19,1
Total 100
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Tabla 24: Indicadores de capacidad comunitaria

Indicador Valores del indicador Ponderacion
Comités de gestion de riesgos 0.50,2 19,1
Brigadas emergencia 0.50,2 17
Puntos de encuentro 0.50, 2 53
Rutas de evacuacion 0.50, 2 3,8
Alarma para tsunamis 0.50,2 6,4
Alojamientos temporales 0.50,2 3,8
Plan de contingencia para tsunami 0.50,2 6,4
Plan emergencia familiar 0.50, 2 19,1
Participacion en simulacros 0.50, 2 19,1
Total 100

d) Estimacién del nivel de vulnerabilidad

Se empled como método de calificacion para determinar el nivel de vulnerabilidad, el
criterio de los tres tercios (3/3), que consiste en asignar rangos a la escala cualitativa tradicional
de ALTO, MEDIO, BAJO; por valores numéricos de 0,01 a 2, donde se toma en cuenta los
valores intermedios, por ejemplo 0.33, 1.35, 189, etc. El método de calificacion permite tomar
decisiones, cuando no es facil calificar a la variable entre alta y media, o entre media y baja.
Evitando asi el sesgo de la informacion al momento de estimar el nivel de vulnerabilidad de la
parroquia.

Para efectos del presente analisis se establecieron los siguientes rangos:

173 2/3

0,01 0,66 1,33 2
e

En base a los rangos establecidos y una vez obtenido los datos de campo, se realizé como
ultimo paso en el proceso de evaluacion, la calificacion de los parametros de evaluacion y la
ponderacion de cada uno de los indicadores mediante el empleo de una base de datos automatizada,
obtenido asi después del cruce de calificaciones y ponderaciones de indicadores el resultado final
de la estimacion del nivel de vulnerabilidad de la parroquia, como se muestra en el siguiente
ejemplo:

e) Encuesta por muestreo

Consistio en aplicar una serie de 55 preguntas de manera aleatoria a 389 personas y
10 instituciones de la parroquia Crucita. Para lo cual se elaboraron entrevistas dirigidas a la
poblacion y autoridades y/o técnicos de las diferentes instituciones publicas de la parroquia,
con la finalidad de obtener datos primarios. La aplicacion de las encuestas se fundament6 en el
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Tabla 25: Ejemplo matriz de evaluacion de vulnerabilidad cultural

' 30% ' 30% " 40% |CRITERIO 3/3

DATOS DE UBICACION " @ ©
E £F | 8 |g: | fsf: 8| 3
w - £ 8 E 25 E 2tg E $5 | 5
E g2 E2E a _
] = S 6 E E | g5E £ g3z E£ 80 [
t | £ 8Es| 5 | 8238 3 |<°f 5| 58| 25
8 & §e3 £85 = S35
2 5 8 S T S=32 S=2 s3 33
£
3| 8 k|
AR |\ renaled 300 | 551965 9905534) %% | 05 | No | 2 |NeB29 5 | 15
01 Natural i6n
AR |\ renaled 30 | 551744 9905538) SU°% | 05 | No | 2 N2 5 | 155
02 Natural 16n
AR |\ renaled 80 | 551818 9905534) %% | 05 | No | 2 |NeB29 5 | s
03 Natural 16n
AR |\ renaled 80 | 551829 9905541 %% | 05 | No | 2 N2 5 | 15
04 Natural 16n
AR |\ renaled 20 | 551729 9905504) %% | 05 | No | 2 |NeB39 5 | 15
05 Natural 16n

empleo de cuestionarios y formatos de registro de campo, establecidos a partir de la definicion de
un conjunto de criterios y parametros de evaluacion para cada tipo de vulnerabilidad y capacidad.
Los mismos que se organizaron para su aplicacion en 10 campos matrices que permitieron realizar
la comprobacién de elementos en campo.

Para el desarrollo del presente analisis se obtuvo una muestra de 389 personas con un
margen de error del 5%, para los fines de aplicacion de encuestas correspondiste al nivel de
vulnerabilidad fisica estructural, redes de servicios, social, econémica, educativa, cultural y
capacidad comunitaria.

Las comunidades donde fueron aplicadas las encuestas son Cabecera Parroquial de
Crucita (272 encuestas), Los Arenales (8 encuestas), Los Ranchos (49 encuestas), Las Gilses (26
encuestas), La Sequita (12 encuestas), San Silvestre (20 encuestas), La Boca (2 encuestas). La
distribucion de la muestra se la hizo de manera aleatoria, tomando como referencia el nivel de
consolidacion de las diferentes comunidades y el principio de cobertura parroquial con relacion
a la ubicacion de las comunidades en el Centro Sur, Centro Norte, Noreste y Norte de Crucita.
A continuacion se presentan los resultados obtenidos por cada tipo de vulnerabilidad (politico
institucional y elementos esenciales) y capacidad institucional.

RESULTADOS

VULNERABILIDAD DE FiSICA ESTRUCTURAL

Se emplearon siete preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades de fisica
estructural:
a) ;Con qué tipo de material se encuentra construida la estructura de su vivienda? (Hormigén
armado; Estructura metalica; Estructura de madera; Estructura de cafia; Pared portante; Mixta
madera-hormigon; Mixta metalica hormigon)
b) ¢(Cual es el tipo de cubierta de la vivienda? (Cubierta metalica; Losa de hormigon armado;
Vigas de madera y zinc; Cafia y zinc)
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¢) (Cuantos pisos tienen su vivienda? (1 piso; 2 pisos; 3 pisos; 4 pisos 0 mas)

d) ¢Cual es la edad (aiios) de construccion de su vivienda? (Entre 1950 y 1980; Entre 1980 y
2000; Entre 2000 y 2010)

e) (Cual es la ubicacion de la vivienda en relacion a la superficie del suelo? (Terreno
plano; Bajo nivel de la calzada; Sobre nivel de la pleamar; Ladera)

) ¢Cual es la ubicacion de las viviendas en relaciéon al borde de la pleamar? (Menos de 500
m; Entre 501 y 1000 m; Entre 1001 y 1500 m; Mas de 1500 m)

i) (Cual es el estado de conservacion de su vivienda? (Bueno; Aceptable; Regular; Malo)

En cuanto a la Vulnerabilidad Fisica Estructural, se obtuvo como resultado que el nivel de
vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo intermedio entre el limite inferior y superior
del nivel alto, como se observa en el siguiente resultado.

91 % 9% 0%
Nivel de Vulnerabilidad Fisica Estructural

Este resultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Fisica Estructural, lo cual permite obtener valores
parciales, que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en
el ejemplo dado de la tabla 26.

Tabla 26 : Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD FISICA ESTRUCTURAL

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO 3/3
UBICACION
: 1 Eﬁ gE £ §§ i
= g LEVEL OF
SO B = 5 g L VULNERABILITY
0,26%| 0,10%| 0,06%] 0,03%] 0,26%] 0,26%) 0,03%

ARODl |ARENALES| 1,5 | 2 2 1 1,5 2 | 03 1,665
ARD0D2 |ARENALES| 15 | 1,5 | 2 1 2 R 1,775
AROD |ARENALES| 15 | 15| 2 |05 | 2 2 1.5 1,76
AROD4 | ARENALES| 15 | 1,5 | 2 1 2 2 | L5 1,775
ARODDS | ARENALES| 1,5 | 2 2 2 2 2 | 15 1,855
AROD6 | ARENALES| 15 | 15 | 2 | 2 2 1,5 1,775
ARDD7 | ARENALES| 15 | 15 | 2 1 2 2 | 05 1,745
ARDDE |ARENALES| 1,5 | 1,5 | 2 | 05 | 1,5 | 2 2 1,645
CROO9 |CRUCITA | 15 | 2 | 2 | 2 2 1.5 1,825
CROI0 | CRUCITA | 05 115 | 2 2 2|05 1,435

CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD

Criterios de valoracién Rangos del nivel de
vulnerahilidad
T [ vy Al
1,5 Alto Medio | 0,67 - 1,32 NIVEL DE
1 Medio Baio 0-0,66 VULNERABILIDAD FISICA
0,5 Bajo ESTRUCTURAL
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51000 50 554000

54000

Fig. 4: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad de Fisica Estructural

VULNERABILIDAD DE REDES DE SERVICIOS BASICOS

Se emplearon tres preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades de redes de
servicios basicos:
a) ;Cuenta Ud. conservicio de agua potable, alcantarillado, energia eléctricay comunicaciéon?
(Si tiene acceso al servicio; No tiene acceso al servicio)
b) ¢Los servicios de agua potable, alcantarillado, energia eléctrica y comunicacién cuentan
con algin sistema de redundancia? (Uno; Méas de uno; Ninguno)
c) ¢Los servicios de agua potable, alcantarillado, energia eléctrica y comunicacién tienen
alguna dependencia del nivel cantonal o provincial? (Sison dependientes; No son dependientes)

En cuanto a la Vulnerabilidad de Redes de Servicios, se obtuvo como resultado que el nivel
de vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite superior del nivel alto,
como se observa en el siguiente resultado.
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Media

0%
Nivel de Vulnerabilidad Redes

Este resultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso
correspondiente a cada uno de los factores de Vulnerabilidad de Redes, lo cual permite obtener
valores parciales, que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se
detalla en el siguiente ejemplo de la tabla 27.

Baja

100 % 0%

TABLA 27: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD DE REDES DE SERVICIO

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO 33
UBICACION
SERVICIO SERVICIO | SERVICIOS
— AGUA msxm ":'2 ENERGIA DE NIVEL DE
o SECTOR | POTABLE RILLADO ELECTRICA| COMUNICA | VULNERABILID
CION AD
dd % L 1305 13%
AR DO AREMNALES 2 2 1,5 1,5 1,87
AR 002 ARENALES 2 2 1.5 1.5 187
AR DDY ARENALES 2 2 1.5 1,5 1,87
AR 004 ARENALES 2 2 1,5 15 1,87
AR D05 ARENALES 2 2 1,5 1,5 1,87
AR D AREMNALES 2 2 1.5 1,5 1,87
AR 007 ARENALES 2 2 1,5 15 1,87
AR DR ARENALES 2 2 1.5 1,5 1,87
CRO09 | CRUCITA 1,5 2 1,5 15 1,65
CRO10| CRUCITA 1,5 2 1,5 15 1,65
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD
Criterios de valoracidn Rangos del nivel de
vulnerabilidad
2 Muy Alto 1,826
i Alto Medio | 0,67 -
132 NIVEL DE
: . VULNERABILIDAD DE
ﬂ; h:.i” Bajo | 0-DS6 REDES DE SERVICIOS

VULNERABILIDAD SOCIAL

Se emplearon cuatro preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades sociales:
a) ;Conoce Ud. si existe organizacion comunitaria y ésta es suficiente o insuficiente para el
desarrollo de la Parroquia? (Aceptable; Insuficiente; No existe)
b) ¢(Cual es su nivel de participacion ciudadana en la organizacion comunitaria?
(Frecuente; Poco frecuente; Nunca participa)
¢) (Cuantas personas en su familia se encuentran en edad o condicion de dependencia?
(Muy dependientes; Dependientes; Poco dependientes)
d) ; Tiene Ud. acceso a los servicios de educacién, salud, empleo, agua potable, alcantarillado,
energia eléctrica y comunicacion? (Educacion; Salud; Empleo; Agua Potable; Alcantarillado;
Energia Eléctrica; Comunicacion)
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Fig. 5: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad de Redes de Servicios Basicos

En cuantoala Vulnerabilidad Social, se obtuvo como resultado que el nivel de vulnerabilidad
es MEDIA, con un valor cuantitativo cercano al limite inferior del nivel alto, como se observa en
el siguiente resultado.

Media
17,48 % 82,26% 0,26%
Nivel de Yulnerabilidad Social
120 Media

Este resultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Social, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de la tabla 28.
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TABLA 28: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD social

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION | CRITERIO 373
UBICACION
¥ : § g g g E :
5 E E NIVEL DE
CODIGO SECTOR £ ¢ E .j '-‘i g E B VULNERABILIDADY
ML
24%| 24% 25% 5% 5% 5% 3% 3% 3% 3%
AROO] |ARENALES 15 |15 15 |05]05/05] 2| 2 |05]05]| 132 | MEDIA
AR 002 |ARENALES 05 | 2 | 15|05]05(05] 2| 2 (0505 12 | MEDIA
AR003 |ARENALES 1,5 | 15| 2 [05]05(05| 2 | 2 |05]05| 1445
AR 004 J\RENALEj 05| 2 |15]05(05/05] 22 0505 12 | MEDIA
AR 005 |ARENALES 1,5 | 0,5 | 1,5 [ 05]05]05] 2 | 2 |05]05] 1,08 | MEDIA
AR006 |ARENALES 0,5 |05 | 2 [05]05/05] 2 | 2 [05]05| 0965 | MEDIA
AR 007 J\RENALEi 15 15|15 |05/05(05| 2] 20505 132 | MEDIA
AR 008 | ARENALES 0,5 | 1,5] 2 |05]05|05] 2 | 2 |05]05] 1,208 | MEDIA
CRO09 |CRUCITA | 05 | 15|05 |05|05|05(05| 2 |05]|05]| 0,785 | MEDIA
CRO10 |CRUCITA | 05 | 15| 2 |05]05/05(05| 2 |05]05| 1,06 | MEDIA

CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD

Criterios de valoraciin Rangos del nivel de
vulnerabilidad
2 Muy Alio DR | 68 | MEDIA
1.5 Alto Medio 0,67 -
1,32 NIVEL DE
1 Medio Bajo 0 -0,66 YULNERABILIDAD SOCIAL
0,5 Bajo

VULNERABILIDAD ECONOMICA

Se emplearon tres preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades economicas:
a) (Cual es el ingreso promedio que tiene la familia, sumado los ingresos de cada uno de
los integrantes de la familia que tienen un empleo? (Menos de un salario minimo; Entre 1 y 3
salarios minimos; Mayor a tres salarios minimos)
b) ¢(Cual es el tipo de vivienda, segin categoria del INEC? (Departamento; Casa/Villa;
Mediagua; Rancho)
¢) ;Cuantas personas integran su familia? (Menos de 5 integrantes; Entre 6 y 7 integrantes;
Mayor a 8 integrantes)

En cuanto a la Vulnerabilidad Economica, se obtuvo como resultado que el nivel de
vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite inferior del nivel alto, como
se observa en el siguiente resultado.

Media Baja

76 % 24%, 0%
Nivel de Yulnerabilidad Econimica

= I
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Fig. 6: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad social

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Econdmica, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de la tabla 29.
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TABLA 29: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD econémica

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO 3/3
UBICACION
cobico| sector | VIVIENDA | IACINAMIENTO VUL D
49% 5% 16%

AR 001 | ARENALES 2 1 1.5 1,567
AR 002 | ARENALES 1 1 0,5 0,919 M
AR 003 | ARENALES 1 1 0,5 0919 | MEDIA
AR 004 | ARENALES 2 1 0,5 1,405
AR 005 | ARENALES 1 1 0,5 0919 | MEDIA
AR 006 | ARENALES 2 1 0,5 1,405
AR 007 | ARENALES 1 1 0,5 0919 | MEDIA
AR 008 | ARENALES 1 1 0,5 0919 | MEDIA
CR 009 | CRUCITA 2 1 0,5 1,405
CR 010 | CRUCITA 2 1 0,5 1,405

CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD

Criterios de valoracitn Rangos del nivel de
vulnerabilidad

2 MuyAlo | [INEIEEEE | 11752 | MEDIA

SN I B e ..

ﬂti '";':_';“ BN/ BOETES ECONOMICA

VULNERABILIDAD EDUCATIVA

Se emplearon dos preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades sociales:
a) ;Cual es el nivel mas alto de educacion que han alcanzado los integrantes de su familia?
(Ninguno; Primaria; Secundaria; Superior)
b) ¢Conoce Ud. si en los centros educativos implementan programas de educacion,
capacitacion y campaias de difusiéon sobre preparacion ante tsunamis? (Permanente;
Intermitente; Esporadico; No existe)

En cuanto a la Vulnerabilidad Educativa, se obtuvo como resultado que el nivel de
vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite inferior del nivel alto, como
se observa en el siguiente resultado.

Media Baja

85 % 15% 0%
Nivel de Vulnerabilidad Educativa
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Fig. 7: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad econémica

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Educativa, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de la tabla 30.
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TABLA 30: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD educativa

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO
UBICACION 33
NIVEL | PROGRAMAS | PROGRAMAS DE | CAMPANAS|
EDUCA | DE CAPACITACION DE TR
TIVO |EDUCACION | SOBRE DIFUCION
CODIGO | SECTOR SOBRE TSUNAMIS VULNERABIL
TSUNAMIS IDAD
43% 21% 21% 14%
ARO001 |ARENALES 15 2 2 2
1,7855
ARO0Z |ARENALES 0,5 2 2 2 1,3565
AR003 |ARENALES 1 2 1 2 1357
AROM |ARENALES 1 2 1 2 1,357
AR005 | ARENALES 15 2 2 2 1,7855
ARO006 | ARENALES 1,5 2 2 2 1,7855
AR 007 | ARENALES 1 2 1 2 1,357
ARO00B | ARENALES 1,5 2 2 2 1,7855
CRO0S | CRUCITA 1,5 2 2 2 1,7855
CROI0 |CRUCITA 1 2 1 2 1,357
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD
Criterios de valoracitn Rangos del nivel de
vulnerabilidad
1,5 Alto Medio 0,67 -
1,32 NIVEL DE
1 Medio Bajo 0-0,66 VULNERABILIDAD ECONOMICA
0,5 Bajo

VULNERABILIDAD CULTURAL

Se emplearon dos preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades culturales:
a) ;Qué conoce Ud. y su familia sobre la amenaza de tsunamis? (Un suceso natural; Un
suceso divino; No sabe/no responde)
b) ;Conoce Ud. o algiin integrante de su familia si han ocurrido o pudieran ocurrir tsunamis
en la Parroquia Crucita? (Si; No; No responde)

En cuanto a la Vulnerabilidad Cultural, se obtuvo como resultado que el nivel de
vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite inferior del nivel alto, como
se observa en el siguiente resultado.

Media Baja

99 % 1% 0%
Nivel de Vulnerabilidad Cultural
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Fig. 8: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad educativa

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Cultural, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de la tabla 31.
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TABLA 31: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD cultural

DATOS DE VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO 3/3
UBICACION
CONOCIMIENTO| CONOCIMIENTO| ACTIDUD
SOBRE LA SOBRE LA | FRENTE
AMENAZA DE OCURRENCIA | A NIVEL DE
COMGO| SECTOR TSUNAMIS DE TSUNAMIS | OCURRENCIA VULNERABILIDAD)
DE TSUNAMIS
30% 30% 40%
AR 001 | ARENALES 0,5 2 2 1,55
AR 002 | ARENALES 0,5 2 2 1,55
AR 003 | ARENALES 0,5 2 2 1,55
AR 004 | ARENALES 0,5 2 2 1,55
AR 005 | ARENALES 0,5 2 2 1,55
AR 006 | ARENALES 0,5 2 1,5 1,35
AR 007 | ARENALES 0,5 2 1,5 1,35
AR 008 | ARENALES 0,5 2 1,5 1,35
CR 009 | CRUCITA 0,5 2 2 1,55
CR 010 | CRUCITA 1,5 2 1,5 1,65

CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD
Criterios de valoracién Rangos del nivel de
vulnerabilidad

2 Muy Alto 1,5000

1,5 Alto Medio 0,67 -
1,32 NIVEL DE

1 Medio Bajo 0-0,66 VULNERABILIDAD CULTURAL

0,5 Bajo
CAPACIDAD COMUNITARIA

Se emplearon tres preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades culturales:
a) ¢Conoce Ud. si existe un Comité de Gestion de Riesgos o Brigada de Emergencia
organizado en su Parroquia? (Si; No; No funciona)
b) (Conoce Ud. si existen puntos de encuentro, rutas de evacuacion, alarma y alojamientos
temporales y plan de contingencia parroquial para tsunami? (Si; No; No conoce)
¢) ¢Su familia cuenta con un plan familiar de emergencias o ha participado en simulacros
de evacuacion? (Si; No)

En cuanto a la Capacidad Comunitaria, se obtuvo como resultado que el nivel de capacidad
es BAJA, con un valor cuantitativo cercano al limite superior del nivel alto, como se observa en
el siguiente resultado.
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Fig. 9: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad cultural

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Capacidad Comunitaria, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de la tabla 32.
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TABLA 32: Ejemplo de la ESTIMACION DE LA capacidad comunitaria

DATA OF SETTING VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO
k1K)
« w ael L= w| 2. < E = w
o | %8| 5% 58 53| Byjaiy 2y 58
S| 282553 52/ 258|222 “£5 23| mveoe
o B w E = 2 : a al| J= ] E 5 =1
CODE | SECTOR S | == g =3 E 2 § E E g = Z2 | CAPACIDD
o e E E
19% | 17%| 5% | 4% | 6% | 4% | 6% 19% | 19%
AR 001| ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 002 ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 003| ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 004 ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 005| ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 006 ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 007)| ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
AR 008 ARENALES| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
CR 009 | CRUCITA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
CR 010 | CRUCITA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,00
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE CAPACIDAD
Criterios de valoracién Rangos del nivel de
capacidad
1;5 h’jfldm I‘iclf;') O’E? . ;:’2 NIVEL DE CAPACIDAD
to 0 COMUNITARIA
0,5 Muy Alto

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
DEL NIVEL INSTITUCIONAL.

Para el desarrollo del presente andlisis se octavo una muestra de 10 instituciones, para los
fines de entrevistas y encuestas correspondiste al nivel de vulnerabilidad politico institucional,
vulnerabilidad de elementos esenciales y capacidad institucional. Las instituciones identificadas son:
Junta Parroquial de Crucita, Tenencia Politica, Cuerpo de Bomberos de Crucita, Colegio 25 de Mayo,
Escuela Juan Benigno Vela, Armada del Ecuador-Capitania de Puerto, Policia Nacional, Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones, Centro de Salud Crucita, Empresa Municipal de Turismo.

VULNERABILIDAD POLITICA INSTITUCIONAL

A continuacion se presentan los resultados obtenidos por cada tipo de vulnerabilidad
(politico institucional y elementos esenciales) y capacidad institucional a través de la introduccion
de las siguientes cinco consultas:
a) ¢(Se cumple en su institucion con lo establecido en el Ar. 389 y 390 de la Constitucion de
la Republica? (Si; En proceso; No)
b) ¢ Existen un plan institucional de gestion de riesgos y politicas locales de gestion de riesgos
implementadas por la institucion? (Si; No; No se aplican)
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Fig. 10: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad de capacidad comunitaria

c¢) ¢(La institucion cuenta con presupuesto para gestion de riesgos y mecanismos para la
aplicacion de politicas? (Si; No)
d) ;La institucion participa o impulsa acciones orientadas a reducir el riesgo de desastre en
la Parroquia? (Si; No)
e) ¢(El personal que labora en la institucion recibe capacitacion permanentemente sobre la
tematica de gestion de riesgos? (Si; No)

En cuanto a la Vulnerabilidad Politica Institucional, se obtuvo como resultado que el nivel
de vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite superior del nivel alto,
como se observa en el siguiente resultado.

Media

80 % 20% 0%
Nivel de Vulnerabilidad Politica Institucional
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Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Vulnerabilidad Politica Institucional, lo cual permite obtener valores
parciales, que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en
el siguiente ejemplo de la tabla 33.

TABLA 33: Estimacion de la vulnerabilidad de politica institucional

VARIABLES DE COMPROBACION CRITERIO 3/3
< m - -
3| Eg| 385 255| 25| £8| 234
SECTOR | E5| 23\ BE°) 228 | £5) TET| yupnemamitmap
g ¢ g8 ga| =z
=
30% | 15% | 27% | 10% | 6% | 6% | 6%
Junta Parroquial 05 | 05 0,5 0,5 0,5 2 2 0,681 MEDIA
Tenencia Politica 2 2 2 2 2 2 2 2,004
Cuerpo de Bomberos 2 2 2 2 2 0,5 2 1,914
Policia Nacional 2 2 2 2 2 0,5 2 1,914
Armada del Ecuador 2 2 2 2 2 0,5 2 1,914
Sub-centro de Salud | 0,5 | 0,5 | 2 2 2 o5 | 2 1,236
Colegio 25 de Mayo 0,5 2 2 2 2 2 0,5 1,4655
Esc Juan Benigno Vela| 2 2 2 2 2 2 0,5 1,914
Crucitur 2 2 2 2 2 2 2 2,004
CNT 2 2 2 2 2 2 2 2,004
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD
Criterios de valoracién Rangos del nivel de
vulnerabilidad
115 1\21::1?0 Né‘;?f D’g-’i(; '15’632 NIVEL DE VULNERABILIDAD
- > POLITICA INSTITUCIONAL
0.5 Bajo

VULNERABILIDAD DE ELEMENTOS ESENCIALES

Se emplearon cinco preguntas diferentes para averiguar las vulnerabilidades de los
elementos esenciales:
a) ¢;Cual es la ubicacion de los elementos o infraestructuras esenciales en relacion al borde
de la pleamar? (Menos de 500 m; Entre 501 y 1000 m; Entre 1001 y 1500 m; Mas de 1500 m)
b) ¢(Cuadl es el nivel de vulnerabilidad estructural de la infraestructura esencial que se
encuentra bajo su responsabilidad? (Alta; Media; Baja)
c) (El elemento esencial que se encuentra bajo su responsabilidad es accesible? (Facil acceso;
Acceso limitado; Dificil acceso)
d) ¢(Cuenta el elemento esencial que esta bajo su responsabilidad con sistemas de
redundancias? (Mas de una; Una; Ninguna)
e) ¢Cual es el estado de dependencia del elemento esencial que se encuentra bajo su
responsabilidad? (Con dependencia; Sin dependencia)
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En cuanto a la Vulnerabilidad de los Elementos Esenciales, se obtuvo como resultado que
el nivel de vulnerabilidad es ALTA, con un valor cuantitativo cercano al limite superior del nivel
alto, como se observa en el siguiente resultado.

Media Baja

96 % 4% 0%
Nivel de Vulnerabilidad de Elementos Esenciales

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los Elementos Esenciales, lo cual permite obtener valores parciales, que al ser
sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente ejemplo

de la tabla 34.
TABLA 34: Nivel de la vulnerabilidad de elementos esenciales
8
Slgz| B B % s3| .f
S| 32| 2| 2| 2| 23| €3
ELEMENTO ESENCIAL = = i = a o x Z e
: | EE| ¢ 2 8 | 22| "=
= S d 5 3
> > =
30% 35% 15% 20% 100%
Caminos vecinales 2 2 0,5 2 2 1,82
18 de Octubre Rio Grande 2 2 0,5 2 2 1,82
Crucita
Sub-centro de Salud Crucita 2 2 0,5 2 2 1,82
Red eléctrica 2 0,5 0,5 2 2 1,43
Tanques de almacenamiento 1,5 2 0,5 2 2 1,67
Policia Nacional 2 2 0,5 2 0,5 1,58
Cuerpo de Bomberos 2 2 0,5 2 0,5 1,58
Oficinas Junta Parroquial 2 2 0,5 2 0,5 1,58
Oficinas CNT 2 2 0,5 2 2 1,82
Malecon de Crucita 2 2 0,5 2 2 1,82
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD DE
ELEMENTOS ESENCIALES
Criterios de valoracién Rangos del nivel de
vulnerabilidad
2 Bajo
1,5 Medio Medio | 0,67-1,32 NIVEL DE VULNERABILIDAD
1 Alto Baja 0-0,66 DE ELEMENTOS
0.5 Muy Alto ESENCIALES

CAPACIDAD INSTITUCIONAL

Se emplearon tres preguntas diferentes para averiguar el nivel de capacidad institucional:
a) ;Se encuentra organizado el Comité de Operaciones de Emergencia Parroquial y cuenta
con un plan de emergencia o contingencia? (Si; No; No funciona)
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b) ¢Existen instituciones de respuesta, puntos de encuentro y rutas de evacuacion
sefializadas, alarma para tsunami, alojamientos temporales y mapa de riesgos y recursos
en la Parroquia? (Si; No)

c) (Conoce Ud. si se realizan simulacros en la Parroquia? (Una vez al afio; Dos veces al afio;
Nunca)

En cuanto a la Capacidad Institucional, se obtuvo como resultado que el nivel de capacidad
es BAJA, con un valor cuantitativo cercano al limite superior del nivel alto, como se observa en
el siguiente resultado.

Media Baja

96 % 4% 0%
Nivel de Vulnerabilidad de Elementos Esenciales

Esteresultado se los obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los factores de Capacidad Institucional, lo cual permite obtener valores parciales,
que al ser sumados entre si determinan el nivel de vulnerabilidad, como se detalla en el siguiente
ejemplo de tabla 35.

TABLA 35: Estimacion de la capacidad institucional

CRITERIO 3/3
VARIABLES DE COMPROBACION
= ] o s F A I - g
L5 25| gBg,873Es By ef 0| ¢
88 3| 255/ Ssg5:% 85 3¢ 23| 3
2o 3 U S =] 4l
SECTOR E EE gﬁéggéggﬂgg 5 :E 5
za s e - < 2 F =3
a H]
=
19%( 17%| 5% 4% [ 6% | 4% | 19%| 6% | 19%
Junta Parroquial 2 0.5 2 2 2 0.5 2 2 1 1,4975
Tenencia Politica 2 0,5 2 2 2 0,5 2 2 1 1,4975
Cuerpo de Bomberos 2 0,5 2 2 2 0,5 2 2 1 1.4975
Policia Nacional 2|05 2 2 2 05| 2 2 1 1,4975
Armada del Ecuador 2 |05 2 2 2 05| 2 2 1 1,4975
Sub-centro de Salud 2 |05 2 2 2 05| 2 2 1 1,4975
Colegio 25 de Mayo 2|05 2 2 2 05| 2 2 1 1,4975
Escuela Juan Benigno 2 0,5 2 2 2 0,5 2 2 1 1,4975
Vela
Crucitur 2|05 2 2 2 05| 2 2 1,4975
CNT 2|05 2 2 2 05| 2 2 1 1,4975
CRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE CAPACIDAD
Criterios de valoracién Rangos del nivel de
capacidad
2 Bajo 1,4975
1,5 Medio Medio 0,67 -1,32 NIVEL DE CAPACIDAD
! Alto Gl LB INSTITUCIONAL
0,5 Muy Alto
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DEL NIVEL
COMUNITARIO E INSTITUCIONAL.

Luego de haber realizado la estimacion individual de cada uno de los tipo de vulnerabilidad
(fisica, servicios, social, econdmica, educativa, cultural, politico institucional y elementos
esenciales) y capacidad (comunitaria e institucional), se logréd determinar que un nivel de
vulnerabilidad general, al cual para efecto del presente estudio se le denomino “Vulnerabilidad
Total o Poblacional™. La cual define en términos generales la condicion de vulnerabilidad de la
poblacién en relacion a la amenaza de tsunami, donde existen unos factores que influyen sobre
el resto, lo cual nos permite establecer una hoja de ruta para la reduccion de la vulnerabilidad.
En funcion de lo expuesto se logré identificar que los tipo de vulnerabilidad que influyen en el
incremento de la vulnerabilidad son los que estan relacionados al conocimiento y cultura de
la poblacién, debido a que existen unas condiciones fisicas determinadas por elementos que
territorialmente son dificiles de modificar como la ubicacion de las viviendas, instituciones y
elementos esenciales en el territorio.

VULNERABILIDAD POBLACIONAL

En ese sentido al hacer ejercicios comparativos con casos reales y casos donde las
condiciones existentes son modificadas luego de un proceso de reduccion de vulnerabilidad, se
obtuvo hasta un 52% de reduccion de la vulnerabilidad en promedio. Por lo tanto los factores
que influyen en el incremento de la vulnerabilidad son los sociales, educativos, culturales,
institucionales y la capacidades comunitarias e institucionales. Al ser estos, factores que estan
sujetos a la organizacion y participacion de los actores comunitarios e institucionales. En
conclusion luego de haber realizado el analisis de cada uno de los tipos de vulnerabilidad y cruzar
con los resultaos de la capacidad institucional y comunitaria, se obtuvo como resultado que el
nivel de vulnerabilidad poblacional es ALTA.

Media
92,5% 7.5% 0%

Alta

Resultado que se lo obtuvo ponderando los valores cuantitativos por el peso correspondiente
a cada uno de los tipo de vulnerabilidad y capacidad evaluados en el presente estudio, lo
cual permite obtener valores parciales, que al ser sumados entre si determinaron el nivel de
vulnerabilidad poblacional individual y luego total, como se muestra en el siguiente ejemplo en
la tabla 36.
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TABLA 36: Estimacion de la vulnerabilidad total o poblacional

4%) 3% | 3% 5%

AR 001 | ARENALES| 1,67 | 1,87 | 1,32 [ 1,57 | 1,79 | 1,84 | 1,71 | 1,50 | 2,00 1,72

AR 002 | ARENALES| 1,78 | 1,87 | 1,20 (0,92 1,36 | 1,28 | 1,71 | 1,50 | 2,00 1,68

AR 003 |ARENALES| 1,78 | 1,87 |145(0,92(1,36|1,36|1,71 | 1,50 | 2,00 1,69

AR 004 | ARENALES| 1,78 | 1,87 | 1,20 [ 1,41 | 1,36 | 1,84 | 1,71 | 1,50 | 2,00 1,72

AR 005 | ARENALES| 1,86 | 1,87 | 1,08 (0,92 |1,79| 1,54 | 1,71 | 1,50 | 2,00 1,72
ZRITERIOS Y RANGOS PARA DETERMINAR NIVEL DE VULNERABILIDAD
FOTAL

Rangos del nivel de
vulnerabilidad

| Medio | 0.67-132

92,5%
1,5%

NIVEL DE VULNERABILIDAD
POBLACIONAL

S50

Fig. 11: Mapa de Crucita con la elaborada Vulnerabilidad poblacional
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CONCLUSIONES.

Las conclusiones han sido definidas en base a ocho ejes de interés, priorizados a partir de
los resultados obtenidos, de los cuales se deduce lo siguiente:

La ubicacion de Crucita en relacion a la zona de subduccion determina el nivel de
exposicion de la Parroquia ante la amenaza de tsunami.

Crucita se encuentra ubicada aproximadamente a 75 km del borde de la zona de subduccion,
105 Km de distancia del Sur y 157 km del Norte de Manabi donde se ha concentrado el mayor
numero de eventos sismicos respectivamente. Lo cual sitia a la misma en una condicion de alta
exposicion para la poblacion, sus viviendas, edificaciones, medios de vida y servicios basicos. De
la misma manera, la ubicacion de edificaciones y viviendas con relacion al borde de la pleamar,
determinan que la exposicion de la poblacion frente a la amenaza de tsunami es alta, como
consecuencia que aproximadamente el 97% de edificaciones y viviendas se encuentran a menos
de 1000 m del borde de la pleamar.

La variacion de personas de acuerdo a la época del afio y dia de la semana incrementa el
numero de habitantes susceptibles a ser afectadas por la ocurrencia tsunami.

Hasta el afio 2001 Crucita contaba con una poblacion total de 11.068 habitantes, la misma
que para el 2010 se incrementa a 14.050 habitantes con una tasa de crecimiento anual del 2,65%,
lo cual indica que la Parroquia tiene una tendencia de crecimiento poblacional. Por otro lado, al
ser un destino turistico local, nacional e internacional, la poblacion se incrementa entre un 20
y 80%, de acuerdo a la época del afio y dia de la semana, y por lo tanto el nimero de personas
susceptibles a ser afectadas por la ocurrencia de tsunamis.

El uso y ocupacion del suelo de manera inadecuada, incrementa el nivel de vulnerabilidad
Parroquial frente a la amenaza de tsunami.

El crecimiento comercial, turistico y residencial de Crucita, se desarrolla a lo largo de
13 Km de playa, en dos areas consolidadas a menos de 1 Km del borde de la pleamar como la
Cabecera Parroquia y el sector centro norte de la Parroquia. Areas donde las vias angostas y sin
conexion directa a un punto de encuentro seguro, asi como la construccion de condominios a la
altura de vias de alta circulacion, dificulta una pronta evacuacion en caso de alerta de tsunami o
la ocurrencia del mismo. Por otro lado, existen extensas areas poco consolidadas que tienen como
uso actual del suelo, la urbanizacion y desarrollo de actividades turisticas. La cual, al no existir
una adecuada planificacion urbanistica y vial, contribuye al incremento de la vulnerabilidad
Parroquial con relacion a la variable vial, infraestructura y rutas de evacuacion.

La alta recurrencia de tsunamis determinan que la Parroquia podria ser afectada por la
ocurrencia de tsunamis.

En el periodo comprendido entre los afios 1500 y 2012, se ha registrado un tsunami de origen
tectonico en las costas Manabitas y seis que afectaron la costa ecuatoriana. Lo que indica que la
recurrencia de tsunamis locales es MEDIA, mientras la recurrencia que tienen los tsunamis lejanos es
ALTA, a pesar que su propagacion de onda por el Océano Pacifico no llegara hasta nuestras costas,
con la excepcion del tsunami generado por el sismo de 8.9 ocurrido en Japén en 2011.
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La amenaza de tsunami, con relacion a la probabilidad de inundacion por el desplazamiento
de agua salada hacia la costa, es alta para la poblacion ubicada a menos de 1000 m del borde de
la pleamar.

Esto se debe a que las caracteristicas topograficas y batimétricas de Crucita y sus playas,
son favorables para la inundacion por tsunami, al existir una pendiente promedio del 2% en el caso
de la batimetria y cotas promedio de 12 msnm en el caso de la superficie plana de la parroquia.
Considerando ademas que el limite Norte de la Parroquia se encuentra delimitado por la cuenca
del rio Portoviejo, donde existen comunidades asentadas en las proximidades de las riberas del
Rio. Por otro lado la carta de inundacion por tsunami elaborada por la Secretaria Nacional de
Gestion de Riesgos, indica que existe una alta probabilidad de inundacion por tsunami hasta
la cota maxima de los 12 msnm, resultando afectada por impacto directo mas del 95% de la
superficie plana de la Parroquial.

El nivel de vulnerabilidad Parroquial, definido a partir del analisis de las variables fisicas
de viviendas y redes de servicios, sociales, educativas, econdomicas, culturales y politicas
institucionales, dio como resultado que la vulnerabilidad para el 100% de los casos es alta.

Esto se debe a que el analisis arrojo varios resultados. El 91% de viviendas tienen un nivel
de vulnerabilidad fisica estructural alta, debido a que en su mayoria la condicion estructural de
las viviendas son de madera y hormigon, el tipo de cubierta es de vigas de madera y zinc, tienen
un piso en promedio, han sido construidas entre los afios 1980 y 2000, se encuentran ubicadas a
una distancia menor a los 500 m desde el borde de la pleamar sobre una superficie plana.

El 100% de las redes de servicio tienen un nivel de vulnerabilidad alta, debido a que los
servicios basicos no cuentan con ninguna redundancia y son dependientes del nivel cantonal para
su funcionalidad, a pesar que la cobertura del servicio es mayor al 70%, con la excepcion del
alcantarillado que no existe.

El 82,26% de las familias tienen un nivel de vulnerabilidad social media, a pesar que en
su mayoria el nivel de participacion es poco frecuente, asi como los integrantes de la familia se
encuentran en edad o condicion de dependencia.

El 76% de las familias tienen un nivel de vulnerabilidad econoémica alta con tendencia
a media, debido a que en su mayoria el ingreso promedio de la familia es menor a un salario
minimo, el tipo de vivienda es casa liviana o villa, pero el nivel de hacinamiento se encuentra en
el rango normal de promedio de personas por familia.

El 85% de las familias tienen un nivel de vulnerabilidad educativa alta, debido a que
no existen programas de educacion y capacitacion orientados a la preparacion de la poblacion
para actuar y reducir su vulnerabilidad frente a la amenaza de tsunami, asi como campaifias de
sensibilizacion, a pesar que la poblacion en su mayoria tiene acceso a la educacion.

El1 99% de las familias tienen un nivel de vulnerabilidad cultural alta, debido a que en su
mayoria la poblacion no tiene la experiencia de haber vivido la afectacion por tsunami, lo cual
se evidencia con la alerta de tsunami por el sismo de 8.9 ocurrido en Japon en 2011, asi como un
gran numero tiene una aptitud escéptica sobre la ocurrencia de tsunamis en costas ecuatorianas.
Sin embargo tienen conocimiento sobre cual es el origen de los tsunamis y las sefiales previo a
su ocurrencia.

El 80% de las instituciones en la Parroquia, tienen un nivel de vulnerabilidad alta, al no
existir el completo cumplimiento de politicas nacionales y locales para la gestion de riesgos, no
contar con presupuesto para el desarrollo de acciones de RRD, planes instituciones de gestion de
riesgos y capacitacion para el personal sobre la teméatica de gestion de riesgos.
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E1 96% de los elementos esenciales tienen un nivel de vulnerabilidad alta, a pesar de tener
un alto nivel de importancia para la ciudadania en situaciones normales y con mayor énfasis
en situacion de emergencia para garantizar la continuidad de los derechos humanitarios como
acceso a la educacion y salud en situaciones de emergencia.

El nivel de capacidad Parroquial, definida a partir del analisis de las variables capacidad
institucional y comunitaria, dio como resultado que la vulnerabilidad para el 100% de los casos
es alta.

El 100% de las instituciones tienen una baja capacidad para dar respuesta a un evento
tsunamigénico, debido a que no existe un COE Parroquial o no funciona, asi como un sistema
de alarma para tsunamis, planes de emergencia o contingencia y mapas de riesgos, las rutas de
evacuacion y puntos de encuentro no estan sefializados. A pesar que existen organizaciones de
respuesta en la parroquia, alojamientos temporales y participan una vez al afio en ejercicios de
simulacro con establecimientos educativos. El 100% de las familias tienen una baja capacidad
para la reduccion de riesgos y respuesta, debido a que no existen Comités de Gestion de
Riesgos, Brigadas de Emergencia Comunitaria y Plan de Contingencia Parroquial; existe un
desconocimiento de los puntos de encuentro, rutas de evacuacion y alojamientos temporales;
la participacion en ejercicios de simulacro es baja y ademas no cuentan con un plan familiar de
emergencia.

La vulnerabilidad total de la Parroquia con relacion a los tipos de vulnerabilidad analizados
en el presente estudio, asi como las capacidades identificadas, determinaron que el nivel de
vulnerabilidad Parroquial es alta.

Esto se debe a que los elementos de estudio con mayor incidencia para la determinacion de
los resultados finales son la capacidad institucional y comunitaria, seguidos de la vulnerabilidad
fisica estructural y de redes de servicio, la politica institucional, la cultural y educativa. Por lo
tanto, las acciones de reduccion de vulnerabilidad deberan orientarse a mejorar las capacidades
institucionales y comunitarias, que en términos de incidencia tienen un 48% de importancia; asi
como reducir a la minima expresion la vulnerabilidad politica institucional, cultural y educativa,
que en métodos de incidencia tienen un 16% de importancia.

Con respecto a las vulnerabilidades fisicas estructural, de redes de servicios y elementos
esenciales, se deberan adoptar acciones prospectivas que permitan evitar el aumento de la
vulnerabilidad ligada al desarrollo. De la misma manera, la reduccion de la vulnerabilidad social
y econdomica dependera de la aplicacion de politicas que resuelvan las necesidades basicas
insatisfechas. Al modificar los valores de vulnerabilidad y capacidad indicados, se obtiene como
resultado la reduccion de la vulnerabilidad Parroquial en un 46%. Variando de 1,65 puntos
tipificada como alta, a 0,89 puntos tipificada como media.

Realizada la evaluacion y el calculo de la vulnerabilidad poblacional de la parroquia
Crucita, y a fin de contribuir a la reduccion y mitigacion de la vulnerabilidad, se plantean las
siguientes recomendaciones:

1. El Gobierno Autéonomo Descentralizado de la Parroquia Crucita, debera impulsar la
elaboracion de ordenanza para la regulacion uso, ocupacion de suelo y ordenamiento
territorial.

2. Siendo la Secretaria de Riesgos el ente recto en materia de Gestion de Riesgos en el pais,
debera promover la elaboracion de un plan de contingencia y emergencia frente a la amenaza
de un tsunami, que incorpore la participacion de las autoridades, instituciones, organismo de
respuestas y gobierno local.

99

Revista de Ciencias de Seguridad y Defensa

-



Celorio-Saltos, et al.

3. El GAD de la parroquia Crucita, debera desarrollar simulacros de evacuacion frente a la
amenaza de tsunamis, minimo una vez al afio.

4. Establecer un programa de educacion comunitaria sobre la tematica de gestion de riesgos.

5. El GAD del canton Portoviejo, es el organismo encargado de la planificacion y gestion del
desarrollo territorial, incrementar el control en el cumplimiento de las normas de construccion
vigentes, asi también establecer como requisito indispensable bajo normativa local, la
elaboracion de estudios de riesgo antes de iniciar la construccion de una edificacion, lo cual
permitird minimizar el nimero de victimas y a la vez pérdidas materiales ante la ocurrencia
de un evento adverso.

6. Desarrollar campafia de edu-comunicaciéon sobre las acciones que se deben tomar antes,
durante y después de un tsunami, misma que permita generar una cultura de reduccion de
riesgos en la comunidad.

7. Fortalecer la organizacién comunitaria para trabajar en la gestion de riesgos de desastres.

8. Generar capacidades del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos de la
parroquia Crucita, para la preparacion para desastres y gestion de riesgos.

9. Elaborar un Plan Estratégico para la reduccion de la vulnerabilidad frente a amenaza de un
tsunami en la parroquia Crucita.

10. Incluir en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la parroquia Crucita proyectos
para la mitigacion de tsunamis, como parte de la seguridad ciudadana y turistica
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