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Cada persona atribuye ciertas características a otros organismos; a esas 
particularidades se las conoce como percepción y son construidas por la 
interacción entre la persona y otro animal.  La atribución de rasgos específicos 
hacia otros seres implica factores circunstanciales del tipo ambiental, social, 
genético, entre otros; los cuales desencadenarán en agrado, desagrado o 
inclusive en fobias, hacia otros organismos (Schlegel & Rupf, 2010). Por esta 
razón, la interacción con el ecosistema determinará la percepción hacia la fauna 
silvestre, variando en relación a las especies y las sociedades implicadas 
(Hoffmaster et al., 2016).  
 
Es necesario considerar que la atribución de características suele ir de la mano 
con la tendencia de calificar a cada una de éstas. Cuando se habla de la 
percepción por ejemplo, los humanos califican cada atributo desde su origen 
específico y circunstancial, mas no considerando que existen diferencias 
conceptuales según el entorno en donde se genera el término. Por ejemplo la 
inteligencia resulta un concepto ambiguo que depende de las habilidades 
necesarias para la supervivencia de cada especie, e incluso de cada individuo 
(Arden & James, 2016).  
 
El rol que desempeñan los pobladores locales en el ámbito de la conservación 
biológica es fundamental, debido a que sus actitudes, conocimientos y prácticas 
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serán las bases para relacionarse con la fauna silvestre colindante (Drews, 
2002). Las investigaciones en este campo muestran una clara tendencia a 
atribuir características positivas hacia a los animales con los que se más se ha 
convivido y se conoce, mientras la percepción hacia animales menos conocidos 
resulta confusa e inexacta.  
  
La interacción gente - fauna ha ido aumentando conforme las acciones 
antropogénicas extractivas se desarrollan. Este proceso a la vez se incrementa 
en zonas vulnerables para la conservación, en especial en poblaciones cuyas 
actividades productivas entran en conflicto con la fauna silvestre. Los daños a 
los cultivos, ataques a ganado y otras interacciones  pueden desencadenar una 
percepción negativa hacia el animal (Mir et al., 2015), generándose a la vez una 
necesidad inminente de investigar la percepción de las personas hacia algunas 
especies silvestres, con la finalidad de proponer normas de manejo y políticas 
integrales eficientes que permitan su conservación. 
 
La falta de conocimientos de las personas en cuanto a la vida silvestre nos ha 
llevado a la pérdida de la biodiversidad, dado que la atención hacia los 
impactos de las especies está puesta en aspectos negativos para la conservación. 
Nuestra propuesta se basa en estudios de percepción a partir de los cuales se 
pueden crear planes de educación ambiental, cuyo objetivo pretende cambiar 
la atención de las personas hacia una percepción positiva de la fauna vinculada 
en los casos de conflicto gente - fauna.  
 
En la actualidad se han desarrollado investigaciones en sitios considerados 
estratégicos para la conservación biológica, como son los Andes ecuatorianos, 
utilizando una encuesta de percepción semiestructurada, validada y con 
traducción inversa (Paul, 2000). A la par se colectan datos demográficos y de 
convivencia con animales. El cuestionario utilizado corresponde a la Semántica 
Diferencial del Animal de Compañía (CAS), que consiste en utilizar nueve 
pares de palabras bipolares que describen los atributos de un animal, cada  par 
de palabras cuenta con una escala que se encuentra codificada del 6 al 1, dando 
una puntuación total en base a la suma de las nueve respuestas (Anderson, 
2007; Poresky & Daniels, 1998).  
 
Un 72% de la población encuestada tiene de 21 a 40 años, de este grupo un 64% 
ha convivido con animales silvestres y domésticos, y un 2% adicional 
exclusivamente con fauna silvestre, esto indica que hay la posibilidad de que 
aún existe tráfico de vida silvestre, puesto que la convivencia con animales 
silvestres no es una práctica exclusiva de personas que actualmente cursen su 
edad avanzada. Acorde con datos proporcionados por la Unidad de Vida 
Silvestre de la Dirección Nacional de Biodiversidad (DNB) en el Ecuador se han 
detectado grupos que se dedican a la extracción, movilización y/o comercio 
ilegal de fauna nativa, delito que responde a una demanda local, 
transfronteriza o internacional; los registros del Ministerio del Ambiente 
indican que se retuvieron 4 321 animales vivos entre el 2014 y el 2017. 
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Se destinó para realizar las encuestas tres animales, dos de estos son 
representativos para la fauna ecuatoriana, y se encuentran en el mismo 
ecosistema, por lo tanto es posible que se den conflictos en la cadena trófica. 
Los animales representativos para el Ecuador son el cóndor andino (Vultur 
gryphus) y el lobo de paramo (Lycalopex culpaeus); el perro (Canis familiaris) se 
incluyó en  la encuesta, considerando que existe evidencia que lo señala como 
el animal que más tiempo ha convivido la humanidad, entre 12 000 y 33 000 
años (Ovodov et al., 2011; Kaminski & Marshall, 2014). 
 
Las encuestas se realizaron en dos fases: en el 2016 se hizo la primera fase a 
través de difusión en línea, mediante el programa “Surveygizmo”, a la 
población de la sierra ecuatoriana; la segunda fase se llevó a cabo en el 2018 a 
pie de calle en la parroquia de Pintag, en la Provincia de Pichincha. Las 
localidades se seleccionaron debido a los antecedentes de conflicto gente - 
fauna ocurridos con el cóndor andino (MAE & The Peregrind Fund, 2018). 
 
Las percepciones hacia las especies silvestres (cóndor andino y lobo de paramo) 
no mostraron una tendencia hacia ninguna polaridad, aduciendo que la falta 
de conocimiento e interacción lleva a no tener una percepción precisa; esto 
concuerda con lo señalado por Drews (2002) quien menciona que las personas 
que ha vivido con animales silvestres tienen un mejor conocimiento acerca de 
la fauna silvestre. Considerando esto, es necesario que los programas de 
educación ambiental se enfoquen en brindar información sobre la fauna local; 
por otro lado, la convivencia con una especie nativa no es la manera adecuada 
de conocerla y protegerla, por lo que dichos programas deben interconectar 
cada uno de los miembros del ecosistema, considerando la función que 
cumplen y su impacto. 
 
La percepción hacia el perro se plasmó de manera clara, con una fuerte 
tendencia hacia los valores positivos. Esto se puede atribuir a las decenas de 
miles de años de coexistencia entre personas y perros, lo que ha permitido que 
exista incluso una comunicación gestual desde épocas antiguas entre ambas 
especies (Miklósi & Szabo, 2012). Tanto en el ámbito urbano como en el rural el 
perro es el animal que tiene mayor interacción con las personas, por ende es 
posible atribuirle características con mayor precisión (Perri, 2016). 
 
Existe evidencia genética y arqueológica de que los perros conviven con los 
humanos desde hace más de 30 000 años, numerosos estudios apuntan a 
procesos de selección natural que dieron origen a la especie (Haynes, 1983; 
Boitani et al., 1995; Coppinger & Coppinger, 2001; Leonard et al., 2002; Ovodov 
et al., 2011; Axelsson et al., 2013; Kaminski & Marshall, 2014; Freedman et al., 
2014;  Parcker et al., 2017; Pendleton et al., 2018). 
 
Hay registros que confirman la interacción entre las dos especies, desde mucho 
antes de los asentamientos sedentarios, incluso durante las primeras 
migraciones hacia América, hace aproximadamente 10 000 años, época a la que 
corresponden los registros arqueológicos de Koster y Stilwell en Illinois (Perri 
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et al., 2018), perros que están relacionados con la población de la Isla de 
Zhokhov en Siberia, la cual data de hace 16 000 años (Leathlobhair, 2018).  
 
En el extremo sur de América (Delta de Paraná) se encontró un fósil de perro, 
aparentemente enterrado de forma intencional, que cuenta con 1 600 años de 
antigüedad. El sitio estaba habitado por cazadores - recolectores, quienes 
intercambiaban sus bienes y productos con poblaciones andinas (Acosta et al., 
2011).  
 
La atención de la comunidad científica dedicada a la biología de la 
conservación, suele enfocarse en algunos aspectos negativos relacionados con 
el perro. Por ejemplo, Zapata y Branch (2016; 2018a, 2018b) señalan que los 
perros salvajes son considerados una amenaza potencial para la comunidad de 
mamíferos nativos; sin embargo, su estudio no fue concluyente con respecto a 
la extirpación de especies nativas por parte de perros, las ocho especies 
consideradas para su investigación no exhibieron diferencias en sus patrones 
de uso de hábitat cuando se compararon zonas con y sin perros, y afirman que 
la magnitud de los impactos de perros domésticos en especies nativas 
actualmente se desconoce. 
 
Si bien se cree que los perros pueden cambiar de un estado de perros de familia 
a abandonados y/o salvajes a lo largo de su vida (Scott & Causey, 1973; Nesbitt, 
1975; Hirata et al., 1987; Daniels, 1988; Daniels & Bekoff, 1989), respecto a la 
ecología social de los perros salvajes, se sabe que no funcionan como manada 
y que aunque no tienen contacto con las personas dependen indirectamente de 
los humanos para alimentarse, por ende su eficiencia para cazar en grupo como 
una unidad funcional es baja (Causey & Cude, 1980; Daniels & Bekoff, 1989; 
Boitani & Ciucci, 1995). Es decir el potencial predatorio de los perros de libre 
distribución es significativamente inferior al que se supone, dado que 
presentan menos tendencia a la agresión hacia otros animales y a la persecución 
(Corrieri et al., 2018). Considerando que los perros ferales nacen sin contacto ni 
dependencia o protección humana la probabilidad de su supervivencia hasta 
la edad adulta disminuye, por lo tanto es poco probable que éstos puedan cazar 
o reproducirse.  
 
Recientemente se ha documentado la efectividad y eficiencia de los perros 
como detectores, que es incluso mayor a la obtenida por las trampas cámara, 
(Wasser et al., 2004; Harrison, 2006; Long et al., 2007), las  cualidades olfativas 
de los perros se han utilizado en la localización de fauna nativa amenazada, 
detección temprana de especies invasoras, monitoreo de la salud y protección 
de ecosistemas acuáticos e incluso detección de contaminación y lucha contra 
la cacería y el tráfico ilegal de especies acuáticas (Zwickel, 1979; Browne et al., 
2006; Long et al., 2007; Gadbois & Reeve, 2014; Beebe et al., 2016; Richards, 2018; 
Alistair & Veltman, 2018). Algunos ejemplos específicos consisten en: estimar 
la densidad poblacional de osos  (Akenson et al., 2001); localizar guaridas de 
focas bajo la nieve (Lydersen & Gjertz, 1986; Smith, 1987); determinar la 
presencia de hurones en colonias de perros de las praderas (Reindl-Thompson 
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et al., 2006); detectar roedores crípticos (Duggan et al., 2011); localizar nidos de 
rail amarillo (Robert & Laporte, 1997); evaluar la supervivencia de polluelos de 
urogallo (Dahlgren et al., 2010); detectar tortugas y serpientes amenazadas 
(Cablk & Heaton, 2006; Heaton et al., 2008; Cablk et al., 2008; Stevenson et al., 
2010); encontrar excrementos de osos para evaluar los niveles de estrés 
fisiológico (Wasser et al., 2004); heces de linces y otras especies de carnívoros 
(Long et al, 2007); fecas de zorros para determinar abundancia relativa (Smith 
et al., 2006); excretas de tigres como alternativa a los análisis genéticos (Kerley 
& Salkina, 2007); heces de reptiles y aves difíciles de localizar en Nueva Zelanda 
(Colbourne, 1992; Browne, 2005); fecas de ballena para estudiar reproducción 
y salud (Rolland et al., 2006); excretas de pescadores para estimar densidad 
poblacional (Thompson et al., 2012); heces de armadillos gigantes y osos 
hormigueros para obtener datos de ocurrencia y uso de hábitat (Vynne et al.,. 
2009); excrementos de caribúes, alces y lobos para medir estrés fisiológico 
debido a actividades petrolíferas (Wasser et al., 2011); detección temprana de 
marcas de orina de coyotes para la prevención del conflicto gente - fauna 
(Porter, 2013); recuperación rápida de cadáveres de aves para evaluar las 
causas de mortalidad (Homan et al., 2001); recuperación de murciélagos 
muertos en instalaciones de energía eólica (Amett, 2006); prevención de la 
dispersión de tres serpientes introducidas en la isla de Guam, que han causado 
extracción de vertebrados terrestres nativos (Engeman et al., 1998; 2002; Vice & 
Engeman, 2000; Savidge et al., 2011;); detección oportuna de roedores 
considerados plaga (Gsell et al., 2009); detección de plantas invasivas de baja 
densidad, subterráneas o poco visibles debido a su tamaño (Goodwin, 2010); 
detección temprana de peces invasivos bajo el agua (Browne, et al.; Quaife, 
2018). 
 
Con base en estos ejemplos se considera necesario dirigir la atención hacia los 
programas y proyectos de conservación que integran perros de familia de 
forma amigable con la sociedad y la naturaleza. Los esfuerzos de la comunidad 
científica respecto al manejo la fauna amenazada deben tener en cuenta las 
relaciones con la fauna doméstica y con las personas, fomentando el control 
poblacional y la tenencia responsable de perros de familia, con énfasis en 
aquellos individuos con tendencia a mostrar conductas predatorias. 
 
Para que las políticas de conservación biológica sean eficientes deben ser 
creadas considerando las costumbres, prácticas y pensamientos de las personas 
a nivel local; esto contribuirá significativamente a su cumplimiento, por lo 
tanto los estudios de percepción constituyen una herramienta útil. 
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