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RESUMEN

En este articulo se presentan datos sobre preferencia de habitat de Cebus
capucinus y la estructura de un bosque primario en la vereda Guayabal. El
estudio se realiz6 entre los meses de julio a septiembre del 2009, con un total
de 92 dias de campo repartidos en 3 salidas de 21 dias de duracién cada una.
La estructura del habitat se caracterizé por estar conformada principalmente
por laderas, con arboles cuyo DAP esta entre 20 y 40 cm, una altura de los
arboles entre 1os14 y 19 m y un didmetro de copa entre 10 y 28 m?, ademas los
estratos verticales mas comunes se encuentran dentro del rango 12 a 25 m y
arboles con copas que se asemejan a la figura de un triangulo al cual se le
denominé tipo de copa 3. C. capucinus presentd preferencia por valles y
laderas (relieves topograficos), por arboles de DAP entre 60-80 cm, una altura
de lo arboles entre 24-29 m, y &rboles con un diametro de copa entre 10-28 m?
y 82-100 m?, también se infirié que el primate prefiere los estratos verticales
arbustivo y arbéreo superior, y arboles con tipo de copa 2y 5.

Palabras clave.- Preferencia de habitat, Cebus capucinus, el Tambo, Cauca,
Colombia.

ABSTRACT

This paper provides data about habitat preferences of Cebus capucinus and the
habitat structure of study site: “a rain forest in vereda Guayabal”. The study
was made among July and September of 2009, with 92 days distributed in 3
outings each one had a last of 21 days. The main characteristic of the habitat
structure was the strong slopes and rain forest DAP between 20 and 40 cm, a
height between 14 and 19 m, and the cope diameter of trees between 10 and
28 m?, besides the most common vertical layers were inside the rank 12 a 25 m
and trees with Copes similar to a triangle which was named cope’s type 3.
Cebus capucinus prefers valley and slopes (topographic relieves), and trees
were between 60-80 cm DAP, and between 24-29 m height and between 10-28
m? and 82-100 m? cope diameter, also follows that prefers vertical layers shrub
and arboreal top, and trees with cope 2 and 5.
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INTRODUCCION

Colombia posee una de las faunas mas variadas del mundo (Defler, 2003),
esto se debe a varias razones; su ubicacién ecuatorial, diversidad de climas,
compleja topograffa y con gran variedad de gradientes altitudinales, entre
otras, hacen que este Pais sea ideal para albergar un gran ntimero de especies
de plantas y animales. El Departamento del Cauca se destaca precisamente
por poseer dichas caracteristicas, que son importantes para generar diversos
tipos de habitats y microhébitats, estos pueden alojar una alta diversidad de
flora y fauna (PBOT, 2001; Alcazar & Salgado, 2004).

C. capucinus al igual que muchos otros organismos, cumple un rol importante
en los ecosistemas, como encargado de la dispersién de algunas semillas de
los arboles de selvas tropicales donde habitan (Defler, 1989; Estrada, 1996;
Dalling y Wehncke, 2005) ayudando al mantenimiento de bosques,
contribuyen en el éxito reproductivo de algunas plantas y la colonizacién de
nuevos hébitats por parte de estas (Estrada, 1996). El presente trabajo aporta
al conocimiento de la preferencia de habitat de C. capucinus, generandose
informacion fundamental sobre la estructura del habitat y el uso preferencial
de los recursos disponibles en este, adicionalmente la apropiacién por parte
de los habitantes de la vereda Guayabal de su riqueza biética y abidtica
sintiéndose identificados con esta, asi tomando conciencia de la importancia
que tienen cada una de las especies para el mantenimiento de los bosques.

METODOLOGIA
Area de estudio.- El municipio de El Tambo se encuentra ubicado en la zona
centro occidental del Departamento del Cauca, la Cabecera Municipal estd a
una distancia de 33 km al occidente de Popayan y est4 ubicada a los 2° 27" 15”
de latitud norte y a 76° 40" 04 de longitud oeste.

Fase de campo.- El estudio se realiz6 entre los meses de julio a septiembre
del 2009, con un total de 92 dias de campo. Se efectué una salida de
reconocimiento al area de estudio para confirmar la presencia de la especie,
luego se hicieron 3 salidas de 21 dias de duracion cada una. Para conocer la
estructura del hébitat se sigui6 la metodologia propuesta por Pozo & Youlatos
(2005a), que consiste en instalar tres transectos al azar, estos tuvieron una
longitud de 1 000 m, por 10 m de ancho (5 m a cada lado del transecto) una
vez instalados, a lo largo de estos transectos se escogié cada 10 m un punto de
observacién (para un total de 303 puntos). En cada de ellos se tomaron datos
de topografia (terraza, valle, cima, ladera, riachuelo). Sobre estos mismos
puntos, se tomo registro sobre un arbol ubicado a una distancia <5 m a cada
lado del transecto, sobre su: altura, didmetro a la altura de pecho, didmetro de
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la copa (Tabla 1), tipo de copa (Fig. 2) (Pozo & Youlatos, 2005a),
disponibilidad de estratos verticales (Rangel, et al. 1997), se muestrearon 3 000
m de largo x 30 m de ancho en el area de estudio. De esta manera se realizé
un andlisis rapido de la estructura del hébitat (AREH) (Pozo & Youlatos,
2005a), y se obtuvo una muestra de la disponibilidad de habitat presente en la
zona. Para la preferencia de habitat, en los dias siguientes se realizaron
caminatas a lo largo de los tres senderos (un sendero por dia) de una manera
aleatoria (procedimiento que se repiti6 en las dos salidas de campo
siguientes) estos recorridos se hicieron desde las 6:00 am hasta las 6:00 pm
(Pozo, 2004). Durante los recorridos en los transectos, se registré y se tomé los
mismos datos de estructura que se tomaron para evaluar la disponibilidad, en
donde se realizaron avistamientos de la especie (Pozo & Youlatos, 2005a).
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Figura 1. Ubicacion Sitio de Estudio, Vereda Guayabal (Tomado de: Alcazar y Salgado,
2004).

Anilisis de los datos.- Para la descripciéon de la estructura del habitat, se
tomoé como hipétesis (Ho) que el porcentaje de uso seria igual al porcentaje de
disponibilidad, estos porcentajes se analizaron en tablas de contingencia (5x2
para uso de relieve topografico, 4x2 para uso de estratos verticales, 5x2 para
uso de didmetro de copa, 5x2 para uso de DAP, 5x2 para uso de los &rboles
con diferentes tipos de altura y 4x2 para tipo de copa) y se aplicaron las
pruebas de bondad de ajuste X2, o G de Williams (Gw) Pozo (2004), con el
programa estadistico Bioestat 5.0 (Ayres et al., 2007).
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Los datos que se tomaron en los puntos donde fueron observados los
primates corresponden al uso, y los tomados del habitat corresponden a
disponibilidad. Para este analisis se utiliz6 el indice de selecciéon Manly et al
(1993), con el programa estadistico Havistat 1.0 (Acosta et al., 2008), mismo
que se calcula de la siguiente forma:

[ (", )]

Donde: Mi es el indice de seleccion de Manly et al (1993); Pvi que es el
porcentaje de uso de la caracteristica i; Pn; porcentaje de caracteristica i
disponible en el ambiente. Se determiné que hay una seleccién por un recurso
determinado si el valor del indice es mayor que (1/C), y si es menor que (1/C)
evita.

RESULTADOS

Descripcion de la estructura del habitat.- El tipo de topografia mas frecuente
en el sitio de estudio fueron las laderas con un 74,91 % (n= 303), seguido por
las terrazas 18,48 % (n= 303), cimas 5,61 % (n= 303), valles 0,66 % (n=303) y
riachuelos que no fueron habituales con un 0,33 % (n= 303), respecto al DAP
las categorias mas frecuentes fueron 20-40 cm (57,42 % n= 606), seguido por
los que se agruparon en la categoria entre 40-60 cm (24,25 % n= 606), entre 1-
20 cm (17,49 % n= 606), categorias de DAP que fueron menos frecuentes en el
sitio de estudio fueron entre 60-80 cm (0,66 % n= 606) y 80-100 cm (0,16 % n=
606), de las diferentes alturas de los drboles muestreados, el sitio de estudio se
caracteriz6 por tener drboles cuya altura se encontraban entre 14-19 m (49,33
% n= 606), seguido por arboles entre 9-14 m (22,44 % n= 606), y arboles entre
19-24 m (18,81 % n= 606), luego se encuentran las categorias cuya frecuencia
fue menor en el sito de estudio, 4rboles entre 4-9 m (6,60 % n= 606) y 24-29 m
(2,80 % n= 606), respecto a la disponibilidad de estratos verticales los arboles
del sitio de estudio se caracterizaron por encontrarse principalmente dentro
del intervalo de 12-25 m (Ai: 79,20 % n= 606), seguido por el intervalo de 5-12
m (Sar: 45,34 % n= 606), luego se encontraron con menor frecuencia los
arboles cuya altura fue de 1.5-5 m (Ar: 5,11 % n= 606) y >25 m (As: 0,33 % n=
606), segin el didmetro de la copa, se determiné que los intervalos mas
frecuentes fueron 10-28 m? (25,9 % n= 606), 28-46 m? (23,59 % n= 606), 64-82
m? (23,43 % n= 606) y 46-84 m? (20,46 % n= 606), y el intervalo menos
frecuente en el sitio de estudio fue de 82-100 m? (6,62 % n= 606) y por dltimo,
el tipo de copa més comun en el sitio de estudio fue el Tipo 3 (39,60 % n=
606), sin embargo también se encontré con frecuencia el Tipo 2 (33,49 % n=
606), luego el Tipo 1 (25,74 % n= 606) y el menos frecuente el Tipo 5 (1,15 %
n= 606).

Preferencia de habitat.- La especie utiliz6 los diferentes tipos de relieve, y se
encontraron diferencias significativas al ser comparados con la disponibilidad
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(Gw= 12.983, p <0,05, Fig. 2). Para el indice de preferencia de Manly et al
(1993), presenté valores de MI= 0,5 para Valle y MI= 0,4 para ladera, los otros
tipos de topografia fueron evitados (Tabla 1).
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Figura 2. Porcentajes de uso vs. porcentajes de disponibilidad de C. capucinus para
tipos de relieve topografico, ladera, valle, terraza, cima y riachuelo.

Tabla 1. Tipos topograficos que se infiere C. capucinus prefiere valle (0.5) y ladera
0.4), de acuerdo al indice de selecciéon de Manly et al (1993).

Nombre Terraza Riachuelo
Esperados 7491 0,66 18,48 5,61 0,33
Observados 94,38 1,12 2,24 2,24 0
Mi 0,4 0,5 0 0,1 0
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Figura 3. Porcentajes de uso vs. porcentaje de disponibilidad de Cebus capucinus para
categorias de DAP

Tabla 2. Tipos de DAP que se infiere C. capucinus prefiere (60-80cm), de acuerdo al
indice de seleccion de Manly et al (1993).

Nombre (1-20 cm) (20-40 cm) (40-60 cm) (60-80 cm) (80-100 cm)
Esperados 17,49 57,42 24,25 0,66 0,16
Observados 23,59 38,20 25,84 12,35 0

Mi 0,1 0 0 0,9 0

C. capucinus utiliz6 los diferentes tipos de categorias de DAP, estos
presentaron diferencias significativas respecto a los datos de disponibilidad
(Gw= 9,9527, p< 0,05, Fig. 3). En cuanto al indice de Manly et al (1993), en
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preferencia de categorias DAP, presenté valores de MI= 0,9 para la categoria
de 60-80 cm, las otras categorias de DAP fueron evitadas (Tabla 2).

Los datos obtenidos de las diferentes tipos de categorias de la altura de los
arboles encontrados en el sitio de estudio que fueron usados por C. capucinus
no presentaron diferencias significativas respecto a los datos de
disponibilidad (Fig. 4). El indice de Manly et al (1993), para el analisis de
preferencia por categorias de altura de los arboles, presento valores de MI=
0,4 para la categoria de 24-29 m, las otras categorias de altura de los arboles
fueron evitadas (Tabla 3).
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Figura 4. Porcentajes de uso vs. porcentaje de disponibilidad de Cebus capucinus para
categorias de altura de los arboles.

Tabla 3. Tipos de altura de los arboles que se infiere C. capucinus prefiere de 24-29 m
0,4) de acuerdo al indice de seleccion de Manly et al. (1993).

Nombre (4-9 m) (9-14 m) (14-19 m) (19-24 m) (24-29 m)
Esperados 6,6 22,44 49,33 18,81 2,8
Observados 8,99 23,59 39,32 19,10 8,98
Mi 0,2 0,1 0,1 0,1 0,4

Teniendo en cuenta los intervalos de los estratos verticales, se obtuvieron los
siguientes datos de uso en el sitio de estudio por parte de C. capucinus los
cuales presentaron diferencias no significativas respecto a los datos de
disponibilidad (Fig. 5). El indice de Manly et al (1993), para preferencia por
intervalos de estratos verticales, presento valores de MI= 0,3 para el intervalo
de 1,5-5 m (Ar) y MI= 0,4 para >25 m (As) los otros estratos verticales fueron
evitados (Tabla 4).

Tabla 4. Tipos de estratos verticales que se infiere C. capucinus prefiere Arbustivo (0,3)
Arboéreo superior (0,4) de acuerdo al indice de seleccion de Manly et al (1993).

Nombre Arbustivo Subarbéreo Arboreo inferior ~ Arbdreo superior
Esperados 5,11 15,34 79,2 0,33
Observados 12,35 19,10 67,41 1,12
MI 0,3 0,2 0,1 0,4
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Figura 5. Porcentajes de uso vs. porcentaje de disponibilidad de Cebus capucinus por
intervalos de estratos verticales, Arbustivo, Subarboéreo, Arboreo inferior, Arboreo
superior.

El didmetro de copa de los arboles presentes en el sitio de estudio se
organizaron por intervalos, y se obtuvieron los siguientes datos de uso en el
sitio de estudio por parte de C. capucinus los cuales presentaron diferencias
significativas respecto a los datos de disponibilidad (X?= 48.439, p< 0,05, Fig.
6). Los resultados del anélisis de preferencia con el indice de Manly et al
(1993), para didmetro de copa por intervalos, present6 valores de MI= 0,5 para
el intervalo de 10-28 m? y MI= 0,4 para el intervalo de 82-100 m? los otros
intervalos de didmetro de copa fueron evitados (Tabla 5).
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Figura 6. Porcentajes de uso vs. porcentaje de disponibilidad de Cebus capucinus por
intervalos de didmetro de copa.

Tabla 5. Didmetros de copa que se infiere C. capucinus prefiere de 10-28 m? (0,5) y 82-
100 m? (0,4) de acuerdo al indice de seleccién de Manly et al (1993).

Nombre (10-28 m?) (28-46 m) (46-64 m?) (64-82m%)  (82-100 m?)

Esperados 259 23,6 20,5 23,4 6,6
Observados 67,4 5,6 7,9 5,6 13,5
MI 0,5 0 0,1 0 0,4

Los datos que se obtuvieron de los tipos de copa presentes en el sitio de
estudio, y de los datos de uso por parte de C. capucinus los cuales presentaron
diferencias significativas respecto a los datos de disponibilidad (X?= 24,579,
p< 0,05, Fig. 7). El resultado del andlisis de preferencia con el indice de Manly
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et al (1993), para los tipos de copa, presentaron valores de MI= 0,4 para el Tipo
2y MI= 0,4 para el Tipo 5, los otros tipos de copa fueron evitadas (Tabla 6).

Tipos de copa
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Figura 7. Porcentajes de uso vs. porcentajes de disponibilidad de Cebus capucinus por
tipos de copa.

Tabla 6. Tipos de copa que se infiere C. capucinus prefiere Tipo 2y Tipo 5 de acuerdo
al indice de seleccién de Manly et al (1993).

Nombre
Esperados 25,74 33,49 39,6 1,15
Observados 12,36 67,41 17,97 2,24
MI 0,1 04 0,1 04
DISCUSION

Los estudios que aportan informacién sobre la preferencia de héabitat de una
especie es importante para conocer cémo las diferentes especies hacen uso de
los recursos disponibles (bidticos y abiéticos) (Yoneda, 1988; Mendes-Pontes,
1997; Tomblin & Cranford, 1994), es decir permiten conocer la disponibilidad
de los recursos del habitat con su uso (Pozo, 2004; Pozo, 2009; Gavilanes,
2006), los cuales pueden determinar los diferentes requerimientos de un
organismo para sobrevivir, crecer y reproducirse (Acosta & Montenegro,
2008).

Se infiere que la especie C. capucinus prefiere laderas y valles en cuanto al tipo
de topografia, datos que coinciden con los resultados obtenidos por Gavilanes
(2006) en la Reserva Bioldgica Los Cedros (Ecuador) en donde C. capucinus
prefiere las laderas; igualmente en un estudio realizado por Pozo (2004) en el
Parque Nacional Yasuni (Ecuador) Cebus albifrons mostré preferencia por las
laderas; en otros estudios realizados en Colombia con especies pertenecientes
a la familia Cebidae en donde relacionan el hédbitat con los primates se
encontré que Cebus apella prefiere las laderas ((Yoneda ; 1988) mientras que
Lagothrix lagothricha prefiere las colinas (Defler; 1989). Sin embargo para el
presente estudio C. capucinus fue observado en cuatro de los cinco tipos
topograficos, lo que sugiere que esta especie es generalista, coincidiendo con
el estudio de Pozo (2004) quien observé que Cebus albifrons también hace uso
de diferentes tipos topograficos.
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En cuanto a la preferencia de C. capucinus por las diferentes categorias de
DAP, se encontré que tuvo preferencia por los arboles cuyo DAP estaban
entre (60-80 cm), pero fue observado en cuatro de las cinco categorias, siendo
el intervalo de (80-100 cm) donde no se observé. En el estudio realizado por
Gavilanes (2006) C. capucinus tiene preferencia por arboles cuyo DAP se
encuentra entre (21-41 cm), (41-60 cm), (61-80 cm) y >120 cm, coincidiendo
con el rango de (61-80 cm). Se infiere que C. capucinus prefiere la categoria de
altura de los arboles que estd entre (24-29 m), pero también fue avistado en
todas las categorias, comparando estos resultados con los obtenidos por
Gavilanes (2006) C. capucinus prefiere arboles con alturas entre (15-19 m) y
(20-24 m) estos difieren de los resultados obtenidos en el presente estudio,
esto puede deberse a que el estudio realizado por Gavilanes (2006) C.
capucinus no era la tnica especie de primate que habitaba en esa zona, los
resultados obtenidos por Pozo (2004) soportan la hipotesis que varias especies
pueden convivir en un mismo habitat utilizando diferentes parametros
ecolégicos del mismo, a fin de evitar competencia, esta puede ser la razén por
la cual los resultados difieren, se puede sustentar en una de las conclusiones
obtenidas en el estudio de Gavilanes (2006) dice que las tres especies de
primates estudiadas mostraron diferencias en la preferencia de habitat y que
esto puede ser debido a que evitan la competencia entre ellas, en la vereda
Guayabal solo se encuentra la especie C. capucinus, por lo cual se puede inferir
que esta especie usa varios rangos de altura de los arboles debido a que no
tiene competencia por recursos con otras especies de primates.

Teniendo en cuenta los resultados que se obtuvieron para el uso de los
estratos verticales, se infiere que C. capucinus prefiere el estrato vertical
arbustivo (1.5-5 m) y el arbéreo superior (>25 m), aunque en el estudio
realizado por Gavilanes (2006) la especie utiliz6é todos los estratos verticales,
C. capucinus prefiere de (16-20 m) y (21-25 m), siendo este tltimo que coincide
con los resultados de este estudio, los datos obtenidos en el trabajo realizado
por Pozo (2004) la especie C. albifrons prefiere el estrato arbéreo de (5-10 m)
este resultado no coincide con los datos obtenidos en este estudio, pero se
puede decir que la especie es generalista para la utilizacién de los diferentes
estratos verticales, debido a que fue avistado en todos los estratos verticales,
al igual que en el estudio realizado por Gavilanes (2006) con excepcién de >25
m, y con los resultados del estudio de Pozo (2004) en el cual la especie C.
albifrons fue avistado en todos los estratos arboreos excepto en >25 m, ademas
en el estudio realizado por Tomblin & Cranford (1994) determinan que C.
capucinus usa, un amplio rango de hébitat arbéreo. Respecto al diametro de
copa, se infiere que C.capucinus prefiere las copas de los arboles cuyo
didmetro esta entre (10-28 m?) y (82-100 m?), sin embargo fue observado en
todos los intervalos desde los arboles cuya copa tienen 10 m? hasta 100 m?, en
el estudio realizado por Gavilanes (2006) también trabajé con esta
caracteristica (didmetro de copa) y los resultados que obtuvo fueron que C.
capucinus prefiere arboles cuya copa se encuentra entre (5-8 m?) (9-12 m?) y
(13-16m?), lo que se puede inferir de esta comparacién de resultados es que C.
capucinus hace uso de los arboles con distintos tamafios de copa, sin embargo
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en ambos estudios se pudo observar que C. capucinus usa unos intervalos de
didmetros de copa mas que otros intervalos.

Los tipos de copas de los arboles que se infiere que prefiere C. capucinus
fueron el Tipo 2 y Tipo 5, los Tipos de copa 1 y 3 también fueron usados pero
con menor frecuencia, los primates usan diferentes tipos de estratos definido
por sus formas grosor y disposicién de las ramas (Tomblin & Cranford, 1994).
Respecto al uso de copa Tipo 5, esta puede estar relacionada con la obtencién
de alimentos (Defler, 1989), debido a que en la temporada en que se realiz6 el
estudio las palmas estaban en fructificacion. En el estudio de Gavilanes (2006)
C. capucinus tuvo una preferencia por los Tipos de copa 2 y 3, en donde el
Tipo 2 es triangulo y el Tipo 3 es triangulo invertido, este estudio coincide con
la preferencia del Tipo de copa 3, a pesar de este resultado, en ambos estudios
se observa que prefiere determinados Tipos de copa, y hace uso de todos
ellos, esto sugiere que C. capucinus no selecciona ningtn tipo de copa debido a
que esta especie utiliza un amplio rango de habitat arbéreo (Tomblin &
Cranford; 1994) gracias a la gran habilidad de esta especie para desplazarse
empleando sus cuatro extremidades y su cola prensil (Youlatos, 2004).
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