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RESUMEN 

Se realizó un diagnóstico del tráfico ilegal que enfrentan las especies de 
primates nativas en el Ecuador. Se analizó información sobre incautaciones 
realizadas en el país, correspondientes a ejemplares vivos y elementos 
constitutivos, y reportes de ejemplares cautivos cuyo origen o tenencia se 
consideró ilegal. Se analizó un total de 2 217 registros (período 1989–2012), 
correspondientes a las 20 especies de primates presentes en el país. Un 74 % 
de los registros correspondieron a la familia Cebidae y un 39 % del total 
analizado a una sola especie (Saimiri sciureus). Se determinó que el uso que 
tienen los primates en el mercado nacional se limita casi exclusivamente a la 
tenencia como mascotas (un 98 % del total de registros). También se estableció 
que el 99 % de los registros de primates analizados corresponden a especies 
dentro de alguna categoría de amenaza o casi amenaza de la Lista Roja 
Nacional. Los resultados obtenidos fueron relacionados con el estado de 
conservación de las especies; con lo cual, se determinó que el tráfico de 
primates en el Ecuador sí representa una amenaza para su supervivencia. 
 
Palabras clave.- Cacería, comercio ilegal, confiscaciones, especies 
amenazadas, mascotas. 

 
ABSTRACT 

A diagnosis of trafficking of native primate species in Ecuador was carried 
out. It analyzed information on seizures in the country for live specimens and 
their parts, and captive specimens which holding is considered illegal. We 
analyzed a total of 2,217 records (for the period from 1989 to 2012), 
corresponding to 20 species of primates; 74 % of the records were for the 
family Cebidae and 39 % of the total analyzed belong to a single species 
(Saimiri sciureus). This research determined that the use of primates in the 
country is limited almost exclusively to tenure as pets (98 % of total records). 
Also, it established that 99 % of the records correspond to primate species 
within any category of threat or menace in the National Red List. The results 
were related to the conservation status of the species, which determined that 
traffic of primates in Ecuador does represent a threat to their survival.  
 
Key words.- Endangered species, hunting, illegal trade, pets, seizures. 
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INTRODUCCIÓN 
La mastofauna ecuatoriana es una de las que mayores problemas de 
conservación enfrenta, no solo dentro de la región neotropical; de hecho, de 
acuerdo con la más reciente evaluación, el país ocuparía el segundo lugar en 
el planeta en cuanto al número de especies amenazadas (Tirira & Burneo, 
2011), muchas de las cuales se piensa que enfrentarán serios problemas de 
extinción en las próximas décadas. Este escenario se debe principalmente a la 
pequeña superficie geográfica del país, al constante incremento de una 
población humana con pocas opciones laborales y a la riqueza y abundancia 
de los recursos naturales extractivos que posee (Tirira, 2012). 
 
Debido a esta condición, en la última evaluación del estado de conservación 
de los primates del Ecuador, se consideró que el 100 % de las especies del país 
enfrentaban problemas que afectan su supervivencia; por lo cual, 11 taxones 
fueron categorizados como amenazados (dos En Peligro Crítico, cinco En 
Peligro y cuatro Vulnerables), nueve como Casi Amenazados y a uno se lo 
ubicó como Datos Insuficientes (Tirira, 2011). 
 
Entre las amenazas que mayor detrimento causan a la vida silvestre, y de 
forma específica a los primates, figuran la pérdida y la fragmentación de los 
hábitats naturales (Suárez, 1998; Tirira, 2011). Otra impacto importante para 
los primates es la cacería, sea con fines alimenticios o para la extracción del 
medio silvestre y su posterior tenencia como mascotas (Zapata-Ríos, 2001; 
Tirira, 2011, 2012). 
 
El uso de la fauna silvestre en el Ecuador, y de sus productos derivados, sea 
como fuente de alimento o para empleo medicinal, ornamental, ritual o 
artesanal, es una actividad ancestral que ha estado directamente relacionada 
con la cultura y la supervivencia de los pueblos indígenas y las comunidades 
rurales (Gutiérrez-Usillos, 2002); actividad que se ha llevado a cabo de 
diversas formas a lo largo del tiempo, con una consecuente evolución de los 
sistemas y motivos de la cacería (Yost, 1981; Gutiérrez-Usillos, 2002). 
 
En las últimas décadas, diversos procesos de aculturación han provocado que 
las técnicas tradicionales y las preferencias de cacería de subsistencia se 
transformen gradualmente, ya que las herramientas convencionales han sido 
reemplazadas por tecnologías modernas y más efectivas, como las armas de 
fuego (Yost, 1981). La introducción de estos artefactos representó una 
reducción en el tiempo que las personas dedicaban para la cacería, 
simultáneamente con la obtención de un mayor número de presas dada la 
efectividad que tiene el arma de fuego sobre otras técnicas tradicionales, como 
la cerbatana o la lanza (Yost, 1981). 
 
Se ha determinado que dentro de la fauna silvestre, los mamíferos 
representan el grupo de vertebrados más cazado y consumido en el Ecuador, 
dentro del cual destacan las especies de tamaño grande y mediano (Redford 
& Robinson, 1987; Mena-V. et al., 1997; Mena-V., 1998; Mena-V. & Cueva, 
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2001; Franzen, 2006; entre otros autores); por lo cual, dadas sus características 
biológicas, son las más susceptibles a la extinción local o regional debido a las 
presiones de cacería (Redford & Robinson, 1987; Campos et al., 1996). 
 
Asimismo, los primates se encuentran dentro de los mamíferos más cazados 
por el ser humano (Arias & Narváez, 2008; Tirira, 2011, 2012); de hecho, el 
consumo de primates por parte de las comunidades locales y etnias nativas 
del país, particularmente de la Amazonía, representa una importante fuente 
de proteína dentro de su dieta diaria (Redford & Robinson, 1987; Mena-V. et 
al., 1997; Mena-V., 1998; Mena-V. & Cueva, 2001; Zapata Ríos, 2001; Franzen, 
2006; WCS, 2007).  
 
También existe evidencia de la existencia de un comercio ilícito de mamíferos 
silvestres en el Ecuador (Arias & Narváez, 2008; Smith, 2010; Tirira, 2012), sea 
de animales vivos o asociado con la venta de carne de monte, pieles y otros 
productos derivados, la cual es una actividad frecuente en ciertas localidades, 
misma que ha reducido las poblaciones de algunas especies de primates que 
son habitualmente utilizadas como mascotas (Arias & Narváez, 2008; Smith, 
2010; Tirira, 2011, 2012). 
 
En la actualidad, la carne de monte puede ser encontrada en algunas zonas 
del país, principalmente en los mercados de ciertas ciudades y en poblados 
próximos a las áreas protegidas o bosques bien conservados, particularmente 
de la región amazónica (WCS, 2007; Arias & Narváez, 2008, obs. pers.). 
 
Por lo tanto, puede decirse que el comercio ilegal de fauna silvestre es una de 
las amenazas que mayor presión ejerce sobre la diversidad biológica del país. 
 
En cuanto a la legislación nacional existente, los primates nativos en el 
Ecuador están protegidos por una larga lista de leyes y decretos que desde 
1969 se han promulgado a favor de la protección de la vida silvestre del país 
(MAG, 1977; Larrea, 1982; CEP, 2011, 2012); dentro de los cuales, los primates 
están incluidos de forma general (Tirira, 2012). 
 
Desde 1996 se ha evaluado de forma técnica el estado de conservación de los 
primates en el Ecuador (Tirira, 1999, 2001, 2011); resultados que han sido 
reconocidos como documentos oficiales de especies amenazadas en el país; 
con lo cual, se ha prohibido en todo el territorio nacional su captura, cacería, 
comercialización y transporte de especímenes vivos, elementos constitutivos 
y subproductos por considerarse que son actividades que ponen en peligro de 
extinción a estas especies (según Resolución 50, publicada en el Registro 
Oficial 679, del 8 de octubre de 2002). 
 
En el marco internacional, el 100 % de las especies de primates nativos del 
país se incluyen dentro de los Apéndices de la Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), 
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de la cual Ecuador es país signatario desde el 12 de diciembre de 1974 (según 
Decreto 77, publicado en el Registro Oficial 739, del 7 de febrero de 1975). 
 
A pesar de los antecedentes expuestos y del marco legal vigente, en Ecuador 
no existen estudios que documenten en qué medida participa y cómo se ve 
afectada la fauna silvestre debido al tráfico local de especímenes. La única 
información disponible son reportes técnicos (generados por el Ministerio del 
Ambiente del Ecuador) o trabajos no publicados (Arias & Narváez, 2008; 
Smith, 2010; Tirira, 2012), que en alguna medida han permitido conocer 
ciertos aspectos de estas actividades. 
 
Los objetivos de este estudio fueron realizar un diagnóstico sobre el tráfico de 
primates nativos en el Ecuador, con la identificación de las principales 
especies sometidas a esta actividad. Con esta información, se buscó relacionar 
los resultados obtenidos con el estado de conservación de cada especie, de tal 
manera que se pueda determinar si esta actividad representa una amenaza 
para la supervivencia de los primates del Ecuador.  

 
METODOLOGÍA 

Obtención de la información.- La información para el estudio propuesto 
provino principalmente del Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), 
correspondiente a archivos de confiscaciones de fauna silvestre disponibles 
para el período 2000–2011, tanto en retenciones efectuadas por personal de los 
distintos distritos regionales, así como de funcionarios de la oficina nacional. 
No fue posible tener acceso a información anterior a 2000, ya que debido a los 
cambios físicos e institucionales que en la década de 1990 tuvo la autoridad 
administrativa del país, dichos archivos no estaban disponibles. 
 
La información recabada fue complementada con datos provenientes de: 
 
 Archivos de incautaciones de la Unidad de Protección del Medio 

Ambiente (UPMA), de la Policía Nacional del Ecuador, para el período 
2006–2011. 

 Registros de las Unidades de Manejo de Vida Silvestre (UMVS), 
consideradas como tales a zoológicos, centros de manejo y de rescate de 
fauna silvestre (30 unidades en total). Esta información abarca el período 
1992–2012 y fue entregada por algunas UMVS o extraída de las bases de 
datos de Arias & Narváez (2008) y Smith (2010). Hay que indicar que toda 
la información correspondiente a las UMVS, con excepción de algunos 
individuos nacidos en cautiverio, proviene de animales extraídos de la 
naturaleza de forma ilegal. 

 Registros bibliográficos sobre fauna en cautiverio extraída de Paz y Miño 
et al. (1991) y Tirira (1999, 2007, 2008), para el período 1989–2008. 

 Registros de tráfico de mamíferos silvestres almacenados en la base de 
datos Red Noctilio (Tirira, 1995–2012), para el período 1992–2012. 
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Al finalizar la compilación de registros de primates traficados en el país, se 
generó una base de datos con un total de 2 217 ejemplares, correspondientes a 
especímenes decomisados o cuyo origen o tenencia se consideró ilegal, datos 
que para el caso de este estudio correspondieron al período 1989–2012. Debe 
indicarse que previo al análisis de los datos provenientes de las distintas 
fuentes mencionadas, los registros fueron filtrados con la finalidad de evitar 
la duplicación de los mismos, pero dado que la información entregada por 
ciertas fuentes no siempre estaba completa (como fechas de retención, captura 
o ingreso de los especímenes; localidades de procedencia o decomiso, entre 
otros datos necesarios), esta actividad no siempre fue posible. 
 
Análisis de datos.- La información analizada en este estudio incluyó 
únicamente registros de primates nativos cuyo origen se consideró ilegal 
(procedente de incautaciones, decomisos, tenencia injustificada u origen 
desconocido o no legalizado). Los análisis realizados fueron los siguientes: 
 
Diversidad: Se analizó la presencia de las distintas familias, géneros y especies 
reportadas en el tráfico ilegal de primates en el Ecuador. 
 
Abundancia: Se revisó la abundancia de los distintos grupos taxonómicos 
(familias, géneros y especies) registrados en función de su diversidad. 
 
Uso de los especímenes: Se comenta sobre el propósito con el que fueron 
extraídos los ejemplares del medio natural; si estaban destinados para 
mascotas (ejemplares vivos), como partes constitutivas (especificándose la 
función que tendrían) o como carne de monte con fines alimenticios. 
 
Procedencia de los especímenes: Se analizó el origen de los especímenes y las 
especies según la región de procedencia: Costa o Amazonía. 
 
Especies amenazadas: Se relacionó la información obtenida con las categorías de 
conservación indicadas en la Lista Roja Nacional (Tirira, 2011; Anexo 1). Se 
presentan análisis según la abundancia y el número de registros obtenidos. 
 
Apéndices CITES. Revisa el registro de primates nativos en función de la lista 
de especies CITES (2012; Anexo 1).  

 
RESULTADOS 

Diversidad.- Se contabilizaron 2 217 registros de primates nativos para el 
Ecuador, producto de incautaciones o tenencia ilegal de especímenes para el 
período 1989–2012, registros que pertenecen a las 20 especies que el orden 
Primates presenta en el país. Esta diversidad se divide en 10 géneros y cuatro 
familias; además, se registraron ejemplares no identificados pero que 
seguramente corresponden a alguna de la especies de la fauna nativa del país, 
los cuales han sido tratados solamente como “Primates sp.” (Tabla 1). 
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La familia mejor representada, tanto en el país como en este estudio, fue 
Cebidae, con ocho especies y cuatro géneros. Otra familia importante fue 
Atelidae, con seis especies y tres géneros. Familias menos diversas fueron 
Pitheciidae, con cuatro especies y dos géneros; y Aotidae, con dos especies y 
un género (Tabla 1). 
 

Tabla 1. Diversidad y abundancia de primates nativos registrados en incautaciones 
y tenencia ilegal en el Ecuador, para el período 1989–2012. 

Familia Géneros Especies Especímenes Porcentaje 

Aotidae 1 2 12 0,5 

Atelidae 3 6 355 16,0 

Cebidae 4 8 1 631 73,6 

Pitheciidae 2 4 46 2,1 

Primates sp.1 - - 173 7,8 

Total 10 20 2 217 100,0 

1. Incluye ejemplares no identificados que se asume corresponden a la fauna nativa del país. 
 
Los géneros más diversos fueron Cebus y Saguinus, cada uno con tres especies, 
tanto en este estudio, como en el país (15 % por género). Todos los restantes 
géneros involucraron dos especies (10 % por género), con excepción de 
Callithrix y Saimiri, que registraron solo una especie (5 % para cada género). 
 
Abundancia.- La mayoría de los 2 217 especímenes registrados pertenecen a 
la familia Cebidae, con 1 631 registros (un 74 % del total de primates en 
tenencia ilegal). El segundo lugar correspondió a la familia Atelidae, con 355 
especímenes (un 16 % del total analizado). Las restantes familias estuvieron 
menos representadas, con porcentajes del 2,1 % o menos; los primates no 
identificados alcanzaron casi un 8 % del total analizado (Tabla 1, Figura 1). 
 

 
Figura 1. Porcentaje de primates retenidos o en tenencia ilegal en el Ecuador, 

para el período 1989–2012. 
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Figura 2. Número de registros de primates incautados o en tenencia ilegal en el Ecuador, según 

los géneros a los cuales corresponden, para el período 1989–2012. 

 
En cuanto a los géneros, los mejor representados fueron Saimiri, con 861 
registros (un 39 % del total analizado); Cebus, con 455 (21 %); y Saguinus, con 
235 especímenes (11 %). Otros géneros abundantes fueron Lagothrix, con 203 
ejemplares (9 %); y Ateles, con 109 registros (un 5 % del total de datos). Todos 
los demás géneros reportaron porcentajes inferiores al 3,5 % (Figura 2). 
 
En lo referente a las especies mejor representadas, el primer lugar fue 
ocupado por el mono ardilla (Saimiri sciureus), con 861 reportes 
correspondientes a incautaciones o tenencia ilegal de especímenes (lo cual 
representa un 39 % del total analizado; Tabla 2). Otras especies bien 
representadas fueron el mono machín de cara blanca (Cebus albifrons), con 235 
registros (11 %) y los monos lanudos (Lagothrix spp.), con 203 reportes (9 %); 
debe indicarse que debido a que no se tuvo la certeza de si la identificación 
específica asignada a la mayoría de los registros del género Lagothrix era 
correcta, la información de estas especies fue unificada dentro del género. 
 
Otras especies con numerosos registros fueron el leoncillo (Callithrix pygmaea), 
con 77 registros (3,5 %), y el chichico del Napo (Saguinus graellsi), con 72 datos 
(3,2 %). Las restantes especies presentaron menos de 60 retenciones o registros 
de tenencia ilegal, con valores inferiores al 3 % por especie (Tabla 2). 
 
Uso de los especímenes.- Se registraron tres formas básicas de uso de los 
especímenes de primates, las cuales se distribuyeron de acuerdo con la 
abundancia de los registros de la siguiente manera: 
 
El primer uso identificado fue de ejemplares vivos, destinados a la tenencia 
como mascotas o a su crianza en cautiverio; se registró un total de 2 171 
especímenes vivos, los cuales constituyen un 98 % del total analizado. El 
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segundo lugar fue ocupado por los elementos constitutivos, con 19 
incautaciones (0,9 % del total analizado). En tercer lugar aparece la retención 
de carne de monte con fines alimenticios, con apenas dos reportes que 
constituyen un 0,1 % del total de datos ingresados. Entre los resultados 
también se incluyeron 25 retenciones cuyo uso no fue especificado, 
equivalente al 1,1 % del total (Tabla 3). 
 

Tabla 2. Especies de primates nativos registradas en incautaciones y 
tenencia ilegal en el Ecuador, para el período 1989–2012. 

Familia Especie Especímenes Porcentaje 

Aotidae Aotus lemurinus 3 0,1 

 
Aotus vociferans 9 0,4 

Atelidae Alouatta palliata 31 1,4 

 
Alouatta seniculus 11 0,5 

 
Alouatta sp. 1 0,0 

 
Ateles belzebuth 59 2,7 

 
Ateles fusciceps 48 2,2 

 
Ateles sp. 2 0,1 

 
Lagothrix spp.1 203 9,2 

Cebidae Callithrix pygmaea 77 3,5 

 
Cebus albifrons 235 10,6 

 
Cebus capucinus 55 2,5 

 
Cebus macrocephalus 25 1,1 

 
Cebus sp. 140 6,3 

 
Saguinus fuscicollis 48 2,2 

 
Saguinus graellsi 72 3,2 

 
Saguinus tripartitus 16 0,7 

 
Saguinus sp. 99 4,5 

 
Saimiri sciureus 861 38,8 

 
Cebidae sp. 3 0,1 

Pitheciidae Callicebus discolor 30 1,4 

 
Callicebus lucifer 6 0,3 

 
Pithecia aequatorialis 8 0,4 

 
Pithecia monachus 2 0,1 

Primates sp.2 No identificada 173 7,8 
Total  2 217 100,0 

1. Tratado como Lagothrix spp., ya que no es precisa la identificación específica asignada a los 
ejemplares en la mayoría de los registros analizados. 

2. Incluye ejemplares no identificados a nivel específico. 
 
Ejemplares vivos.- Como ya se indicó, la casi totalidad de los registros de 
primates correspondieron a ejemplares vivos. La familia Cebidae abarcó la 
mayoría de los registros, con 1 623 ejemplares (un 75 % del total); en segundo 
lugar aparece la familia Atelidae, con 345 individuos (16 %). Las restantes 
familias identificadas presentaron porcentajes inferiores al 2 % (Tabla 3). 
 
Las cinco primeras especies de primates con mayor número de retenciones de 
especímenes vivos fueron las siguientes, en orden de mayor a menor: 
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 Saimiri sciureus (Cebidae), con 858 ejemplares vivos retenidos (39,5 %). 
 Cebus albifrons (Cebidae), con 233 ejemplares (10,7 %). 
 Lagothrix spp. (Atelidae), con 199 ejemplares (9,2 %). 
 Callithrix pygmaea (Cebidae), con 77 ejemplares (3,5 % por especie). 
 Saguinus graellsi (Cebidae), con 72 ejemplares (3,3 % por especie). 
 

Tabla 3. Uso reportado de los especímenes de primates nativos retenidos o 
en tenencia ilegal en el Ecuador, para el período 1989–2012. 

Familia 
No. 

especies 
Ejemplares 

vivos1 
Elementos 

constitutivos 
Carne de 

monte 
Uso no 

especificado 
Total 

Aotidae 2 12 0 0 0 12 
Atelidae 6 345 6 2 2 355 
Cebidae 8 1 623 8 0 0 1 631 
Pitheciidae 4 44 2 0 0 46 
Primates sp. - 147 3 0 23 173 

Total 20 2 171 19 2 25 2 217 

1. Aunque no se ha especificado, se considera que la mayoría de especímenes retenidos vivos tenían 
como finalidad el mantenimiento en cautiverio o como mascotas. 

 
Elementos constitutivos.- Los elementos constitutivos estuvieron poco 
representados en este estudio, con apenas 19 registros producto de 
incautaciones efectuadas por autoridades de control ambiental, datos que 
apenas representaron un 0,9 % del total de datos ingresados. Los ítems 
registrados fueron los siguientes: dos colas, dos cráneos, tres pieles disecadas 
(que incluyen trofeos de caza o pieles enteras), dos patas y 10 usos no 
especificados (Tabla 4). 
 
No hubo una especie dominante en el registro de elementos constitutivos. De 
acuerdo con los datos obtenidos, al menos nueve especies participaron de este 
tipo de uso, con uno a tres elementos incautados por especie. 
 
Carne de monte.- Se registraron dos incautaciones de carne de monte, que 
representan apenas un 0,1 % del total de datos analizados. Los dos reportes 
correspondieron a una especie: Lagothrix spp. (Atelidae), para un peso 
aproximado de carne retenida de 31,8 kilos. 
 

Tabla 4. Detalle de los elementos constitutivos retenidos de primates nativos 
en el Ecuador, registros correspondientes al período 2002–2009. 

Familia Colas Cráneos 
Pieles 

disecadas1 Patas No 
especificado 

Total 

Atelidae 0 0 0 2 4 6 
Cebidae 2 0 2 0 4 8 
Pitheciidae 0 0 1 0 1 2 
Primates sp. 0 2 0 0 1 3 

Total 2 2 3 2 10 19 

1. Incluye pieles enteras o trofeos de caza. 
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Figura 3. Porcentaje de registros de primates incautados o en tenencia ilegal en el Ecuador, 

según la región de procedencia, para el período 1989–2012. 
 
Procedencia de los especímenes.- En cuanto a la región de procedencia de los 
ejemplares incautados o en tenencia ilegal, se tiene que 1 529 registros (69 %) 
provinieron de la región Amazónica; 134 (6 %) de la región Costa y 554 
registros (25 %) cuyo origen no ha sido especificado (Fig. 3), sea 
correspondientes a una especie presente a ambos lados de los Andes (Cebus 
albifrons) o a primates no identificados. 
 
Especies amenazadas.- El 100 % de las especies de primates registradas en el 
Ecuador y en este estudio se encuentran dentro de alguna categoría de 
conservación según la Lista Roja Nacional. Los datos analizados indican que 
569 especímenes (un 26 % del total) corresponden a especies dentro de alguna 
categoría de Amenaza: 48 En Peligro Crítico, 350 En Peligro y 171 en 
Vulnerable; además, se registraron 235 ejemplares (11 %) que correspondieron 
a Cebus albifrons, una especie que en el país ha sido evaluada en dos categorías 
diferentes (En Peligro Crítico, para la subespecie de la Costa, y Casi 
Amenazada, para la subespecie de la Amazonía); sin embargo, en este estudio 
no fue posible separar los resultados por subespecies (Tabla 5, Fig. 4). 
 
Tabla 5. Categorías de conservación de la Lista Roja Nacional, según las familias de primates a 

las cuales pertenecen los registros analizados, para el período 1989–2012. 

Categoría de conservación 
Familia 

Total 
Aotidae Atelidae Cebidae Pitheciidae 

En Peligro Crítico 0 48 0 0 48 
En Peligro Crítico + Casi 

Amenazada1 0 0 235 0 235 

En Peligro 0 295 55 0 350 
Vulnerable 0 0 165 6 171 
Casi Amenazada 9 12 1 176 40 1 237 
Datos Insuficientes 3 0 0 0 3 

Total 12 355 1 631 46 2 044 

1. Incluye una especie (Cebus albifrons) que presenta dos categorías de conservación en el país 
(según la subespecie correspondiente), registros que no fue posible separarlos. 

2. Excluye los registros de primates no identificados (Primates sp.). 
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Figura 4. Distribución de los registros de los primates incautados o en tenencia ilegal 

en el Ecuador, según las categorías de conservación de la Lista Roja Nacional, 
para el período 1989–2012. 

 
Se contabilizaron 1 237 resultados dentro de la categoría Casi Amenazada (un 
56 % del total); la mayoría de los cuales (un 95 %) correspondieron a la familia 
Cebidae. El 5 % restante se lo repartieron las otras tres familias de primates 
presentes en el país. La información se complementó con tres ejemplares 
dentro de la categoría de Datos Insuficientes (0,1 %; Tabla 5, Figura 4), 
correspondientes al mono nocturno lemurino (Aotus lemurinus). En este datos 
se excluyen 173 registros de primates no fueron identificados (un 8 % de la 
muestra total; Tabla 2). 
 
Estos resultados indican que más del 92 % de los registros analizados y el 99 
% de los primates identificados (Tabla 5) corresponden a especies con 
problemas de conservación, asignadas a las categorías de Amenaza: En 
Peligro Crítico (CR), En Peligro (EN) y Vulnerable (VU); y Casi Amenaza 
(NT). 
 
Apéndices CITES.- La mayoría de las especies de primates nativos presentes 
en el Ecuador están dentro del Apéndice II de CITES (19 especies; 95 %), con 
excepción del mono aullador de la Costa (Alouatta palliata), el cual figura 
dentro del Apéndice I (5 %). No existen especies de primates en el Apéndice 
III (Tabla 6). 
 

Tabla 6. Resumen de las incautaciones o tenencia ilegal de primates nativos en el Ecuador, 
según el Apéndice CITES correspondientes, para el período 1989–2012. 

Apéndice 
CITES 

Especies Ejemplares registrados 

No. Porcentaje Vivos Muertos Total Porcentaje 

I 1 5,0 30 1 31 1,4 
II 19 95,0 2 141 45 2 186 98,6 
III 0 0,0 0 0 0 0,0 

Total 20 100,0 2 171 46 2 217 100,0 
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En cuanto al número de primates incautados o en tenencia ilegal, de una 
muestra total de 2 217 registros analizados, apenas 31 correspondieron a la 
única especie asignada al Apéndice I (Alouatta palliata), un 1,4 % del total 
analizado; los cuales se reparten en 30 registros para individuos vivos y uno 
para un ejemplar muerto (Tabla 6). 
 
En total se registraron 2 186 ejemplares de primates (casi un 99 % del total) 
correspondientes a especies dentro del Apéndice II de CITES, distribuidos en 
2 141 ejemplares vivos (un 98 %) y 45 muertos (un 2 %; Tabla 6). 

 
DISCUSIÓN 

La diversidad de primates registrada en este estudio fue de 20 especies, la 
cual corresponde al 100 % del total de especies que el orden presenta en el 
país y a un 5 % de la diversidad de mamíferos del Ecuador (Tirira & Burneo, 
2011). 
 
La mayor diversidad y abundancia de registros correspondió a la familia 
Cebidae, con cuatro géneros, ocho especies y 1 631 especímenes. Este grupo 
representó el 40 % de las especies de primates registradas en el Ecuador y un 
74 % de los registros totales de primates retenidos o en posesión ilegal. Otra 
familia de primates con un importante número de datos fue Atelidae, con tres 
géneros, seis especies (30 % de las especies de primates del país) y 355 
registros (16 % de los registros totales). 
 
Esta alta diversidad y abundancia de primates de las familias Cebidae y 
Atelidae era esperada, ya que se considera que la mayoría de sus especies son 
potencialmente atractivas para el comercio de vida silvestre, debido a que son 
animales de figura grácil y carismáticos para el ser humano, por lo general se 
adaptan con cierta facilidad al cautiverio y su manutención implica bajos 
costos, por lo cual su tenencia como mascota es una actividad ampliamente 
difundida (Franco, 1999; Roda, 2000; Arias & Narváez, 2008; Tirira, 2012). 
 
Las restantes familias de primates identificadas en este estudio (Aotidae y 
Pitheciidae) estuvieron poco representadas (Tablas 1 y 2); por lo cual, se 
considera que no fueron particularmente importantes, tanto en su diversidad 
como en el número de registros de especímenes en tenencia ilegal. Se piensa 
que el bajo número de ejemplares registrados de estas dos familias se debe 
principalmente a que su tenencia en cautiverio no implica la misma facilidad 
de manutención como ocurre en las familias Cebidae o Atelidae. Por el 
contrario, Aotidae es un grupo de especies de hábitos nocturnos (Tirira, 2007); 
mientras que Pitheciidae involucra a primates con preferencias alimenticias 
folívoras; por lo cual, habitualmente, estos primates tienen movimientos 
lentos que les hacen poco carismáticos (de la Torre, 2000). 
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Al revisar las regiones donde habitan las especies de primates del Ecuador 
(Anexo 1), la mayor proporción corresponde a la Amazonía, región que posee 
la mayor diversidad de mamíferos (Tirira, 2007) y los mejores bosques 
conservados en el Ecuador (Freile & Santander, 2005; Tirira, 2011). Los 
registros obtenidos indican que el 85 % de las especies de primates y el 69 % 
de los registros analizados provienen de esta región. 
 
En lo referente a la región Costa, la segunda en diversidad de mamíferos en el 
Ecuador (Tirira, 2007), se tiene que a este estudio aportó con el 20 % de las 
especies y el 6 % de los registros totales. Además, hay que indicar que para un 
25 % de los datos obtenidos no fue posible determinar su origen. 
 
La abundancia de especímenes que se extraen del medio natural, en relación 
con las regiones de donde provienen las especies extraídas, se relaciona 
directamente en varios aspectos. Por una parte, influye la diversidad 
intrínseca que tiene cada región, lo cual hace, por ejemplo, que la Amazonía 
destaque o sea más atractiva para la extracción de vida silvestre, al poseer 17 
especies de primates, contra cuatro de la Costa y ninguna de la región Sierra; 
pero por otra parte, también influyen los altos niveles de conservación que 
todavía tienen sus bosques y la baja demografía humana que registra, lo cual 
también se traduce en mayores dificultades para realizar controles efectivos 
dada la superficie de la región (con una extensión superior a los 100 mil 
kilómetros cuadrados; Freile & Santander, 2005; Tirira, 2011). 
 
Al analizar las 2 217 registros de primates nativos incautados o en tenencia 
ilegal, para un período de 24 años (de 1989 a 2012), se tiene un promedio por 
año de 92,4 especímenes, lo cual demuestra la importancia que en el país tiene 
el tráfico de vida silvestre en los actuales momentos, ya que los valores 
indicados correspondieron únicamente a registros documentados. La 
interrogante es cuán importante es el mercado de primates silvestres que 
todavía permanece desconocido, ya que se piensa que los registros de 
retenciones constituyen un porcentaje bastante inferior al número que 
realmente debe representar esta actividad. 
 
La cacería y captura de vida silvestre que se da en el interior de ciertas áreas 
protegidas del país y en zonas de bosques naturales que son habitados por 
comunidades indígenas, o reciben la influencia de cazadores externos, 
principalmente en la región Amazónica, por lo general no sale más allá de los 
límites de las áreas donde fueron cazados los animales, ya que son 
consumidos o mantenidos en cautiverio en las mismas áreas de cacería (véase 
los estudios de Yost, 1981; Freire, 1997; Mena-V. et al., 1997; Mena-V., 1998; 
Mena-V. & Cueva, 2001; Zapata Ríos, 2001; Sirén, 2004; Sirén et al., 2004; WCS, 
2007; Zapata Ríos et al., 2009). Esta situación es evidente cuando en los 
registros analizados en el presente estudio apenas se tienen dos retenciones 
de carne de monte (menos de un 0,1 % del total de datos analizados); por lo 
cual, no queda duda que el número de primates cazados, consumidos o 
comercializados en el país es mucho más alto del que se ha documentado. 
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Este problema es aún más grave cuando varios estudios realizados en el país 
han demostrado que la cacería de vida silvestre no es una actividad 
sustentable, especialmente con las especies de primates grandes (familia 
Atelidae; Zapata Ríos, 2001; Zapata Ríos et al., 2009), las cuales por lo general 
son las más consumidas. 
 
Con estos antecedentes, se considera que el tráfico de primates nativos sí 
representa una amenaza importante para su conservación en el Ecuador. Si al 
comercio, la cacería y la tenencia ilegal de vida silvestre se unen otras 
amenazadas, como la deforestación y la fragmentación de los bosques 
naturales que afectan seriamente a la diversidad biológica del país, se puede 
concluir que los primates del Ecuador enfrentan serios problemas que 
amenazan su supervivencia a largo plazo.  
 
Dentro de las especies más afectadas por el tráfico de vida silvestre destaca 
claramente el mono ardilla (Saimiri sciureus), con un 39 % del total de primates 
registrados en tenencia ilegal. El mayor porcentaje de estas retenciones 
constituye la posesión de ejemplares vivos para su crianza como mascotas, 
con un 40 % de las retenciones de primates. Esto indica que la especie tiene un 
fuerte interés para su cuidado como mascota, dado lo grácil de su figura, su 
adaptación a ambientes intervenidos y la dieta poco selectiva que ha 
demostrado frente al cautiverio (de la Torre et al., 2011a). Esta situación ya fue 
comentada en la última evaluación de los mamíferos del Ecuador, por lo cual 
se estableció que en el país se trataba de una especie Casi Amenazada (Tirira, 
2011), lo cual indica que de no tomarse acciones frente a este impacto, en un 
futuro podría clasificar como una especie amenazada. 
 
Estos resultados básicamente indican que cerca de un 40 % del comercio ilegal 
de primates nativos en el Ecuador corresponden a una sola especie. También 
demuestran claramente que este primate constituye un grupo favorito para su 
crianza en cautiverio; por lo cual, no queda duda que su supervivencia estaría 
amenazada de continuar con la tendencia registrada. 
 
Otras especies de primates cuya protección debe ser una prioridad, dado los 
actuales niveles de explotación registrados en el país (según los datos de 
tráfico y tenencia ilegal de especímenes obtenidos en este estudio) y las 
categorías de conservación de la Lista Roja Nacional, son las siguientes: 
 
El mono araña de la Costa (Ateles fusciceps) es considerado como el primate 
más amenazado en el Ecuador (Tirira et al., 2011a) y, según el Grupo de 
Especialistas de Primates de la UICN, uno de las 25 más amenazados del 
planeta (Mittermeier et al., 2007; Tirira & Morales-Jiménez, 2007); motivo por 
el cual, su categoría de conservación, tanto dentro de la Lista Roja Nacional 
(Tirira, 2011) como Global (UICN, 2008) es En Peligro Crítico. A pesar de tal 
situación, en el presente estudio se reportaron nada menos que 48 
especímenes, 47 de ellos vivos y uno de elementos constitutivos. Esta 
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cantidad de ejemplares registrados, unido a la seria fragmentación y presión 
externa existente sobre su hábitat natural, pone a esta especie en peligro de 
extinción en el país como a ninguna otra. Según la información disponible, se 
estima que en los actuales momentos en territorio ecuatoriano deben 
sobrevivir entre unas pocas decenas y algunos cientos de individuos adultos 
en estado silvestre del mono araña de la Costa (Peck et al., 2010). 
 
Los monos lanudos (Lagothrix lagotricha y L. poeppigii) se encuentran dentro de 
la categoría En Peligro de acuerdo con la Lista Roja Nacional (Tirira, 2011) y 
como Vulnerables dentro de la Lista Roja Global (UICN, 2008). Si bien en 
algunas zonas de su área de distribución, estas especies pueden resultar 
particularmente abundantes, figuran entre los primates más densamente 
cazados, especialmente con fines alimenticios (de la Torre et al., 2011b; Pozo et 
al., 2011a); sin embargo, su carne a menudo es consumida en la misma zona 
donde se efectuó la cacería (Zapata Ríos, 2001; Zapata Ríos et al., 2009), por lo 
cual mucha de esta información no está documentada; actividad que se 
considera no es sustentable a largo plazo (Zapata Ríos, 2001; Zapata Ríos et al., 
2009). De forma adicional, es habitual que estas especies también sean 
mantenidas como mascotas, dentro de las mismas áreas de cacería o fuera de 
ellas (obs. pers.), lo cual se demuestra en los datos analizados en este estudio, 
que reportan 203 especímenes en condición irregular, 199 de los cuales 
estaban vivos destinados a su uso como mascotas. 
 
El leoncillo (Callithrix pygmaea) es la especie de primate más pequeña del país, 
lo cual la convierte en una mascota apreciada (de la Torre et al., 2011c); sin 
embargo, la evidencia indica que la resistencia que tendría al cautiverio debe 
ser baja, dados sus específicos hábitos alimenticios (con una dieta basada en 
exudados e insectos; Pozo & Youlatos, 2005; de la Torre et al., 2011c). La 
especie figura dentro de la categoría Vulnerable en la Lista Roja Nacional 
(Tirira, 2011), a diferencia de la Lista Roja Global, que la considera de 
Preocupación Menor (UICN, 2008). De este primate se registraron 73 
especímenes en cautiverio o tenencia ilegal, el 100% de las cuales 
correspondió a ejemplares vivos para su cuidado como mascotas. Otra 
amenaza que enfrenta esta especie es el impacto de la presencia humana 
dentro de los hábitats naturales que ocupa (de la Torre et al., 2000). 
 
El mono machín de cabeza blanca (Cebus albifrons) es la segunda especie de 
primate que más registros de retenciones y tenencia ilegal presentó en este 
estudio, con 235 reportes (un 11% del total); de las cuales, la mayoría (99%) 
correspondieron a ejemplares vivos y solo dos a elementos constitutivos. Esta 
información indica claramente que se trata de un primate con un fuerte 
interés por su tenencia en cautiverio, lo cual ha sido observado ampliamente 
en el país (Albuja & Arcos, 2007; Tirira et al., 2011b; obs. pers.). Por el 
momento, debido a que la mayoría de los reportes recibidos no especificaron 
el origen de los ejemplares, no fue posible estimar el grado de impacto que 
esta amenaza tiene sobre cada una de las dos subespecies de C. albifrons 
presentes en Ecuador, las cuales presentan categorías de conservación 
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distintas: En Peligro Crítico para la región Costa, dado su aislamiento, 
pérdida y fragmentación de hábitat; y Casi Amenazada, para la población de 
la región Amazónica (Tirira, 2011). 
 
El chichico del Napo (Saguinus graellsi) es otra especie de primate que se 
encuentra en una situación similar a la comentada para Callithrix pygmaea. 
Según los resultados obtenidos, al parecer es una especie apreciada como 
mascota dado su pequeño tamaño, lo cual se evidencia en los 72 ejemplares 
registrados en tenencia ilegal, el 100 % de las cuales correspondieron a 
especímenes vivos; sin embargo, se piensa que su grado de resistencia al 
cautiverio debe ser limitado debido a lo específica que es su dieta, la cual está 
compuesta básicamente por insectos (de la Torre, 2000; de la Torre et al., 
2011d). Según la Lista Roja Nacional (Tirira, 2011), la especie se encuentra en 
la categoría Vulnerable, calificación dada principalmente por la pérdida de su 
hábitat natural, ya que hasta esa evaluación se pensaba que el tráfico como 
mascota no era una amenaza representativa (de la Torre et al., 2011d). 
 
Otras dos especies de primates con un importante número de registros fueron 
el mono araña de vientre amarillo (Ateles belzebuth) y el mono capuchino de 
cara blanca (Cebus capucinus), con 59 y 55 reportes de tenencia ilegal, 
respectivamente; valores que representan para cada especie menos de un 3% 
del total de datos analizados. En ambos casos, estas especies han sido 
categorizadas como En Peligro según la Lista Roja Nacional (Tirira, 2011); sin 
embargo, las amenazas principales que afectan la conservación de estas 
especies son diferentes. En el caso de Ateles belzebuth, junto con los monos 
lanudos (Lagothrix spp.), se consideran como las especies de primates más 
cazadas de la Amazonía con fines alimenticios por parte de las comunidades 
indígenas (Pozo et al., 2011b); mientras que en el caso de Cebus capucinus, la 
mayor amenaza radica en la pérdida de su hábitat natural (Tirira et al., 2011c). 
 
Para terminar, vale la pena comentar que dentro de los resultados obtenidos, 
se registró la presencia de cuatro especies de primates cuya distribución es 
poco conocida en el país, ya que se tienen pocos registros de su presencia 
(según Tirira, 1995–2012); a pesar de lo cual, estuvieron presentes dentro de 
los registros de tráfico ilegal de vida silvestre. Con lo cual se demuestra la 
influencia que sobre la fauna tiene esta actividad. Se trata del mono nocturno 
lemurino (Aotus lemurinus), con tres reportes de tenencia ilegal; el mono 
capuchino negro cabezón (Cebus macrocephalus), con 25 registros; el cotoncillo 
de manos amarillas (Callicebus lucifer), con seis registros; y el parahuaco 
ecuatorial (Pithecia aequatorialis), con ocho especímenes. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Lista de los primates nativos presente en Ecuador, con sus categorías de 

conservación, Apéndices CITES, rango y región donde habitan. 

Especie 
Categoría de conservación 

Apéndice 
CITES 

Rango Región Lista Roja 
Nacional 

Lista Roja 
Global1 

Aotidae      
    Aotus lemurinus DD VU II D Amazonía 
    Aotus vociferans NT LC II I Amazonía 
Atelidae      
    Alouatta palliata EN LC I III Costa 
    Alouatta seniculus NT LC II I Amazonía 
    Ateles belzebuth EN EN II II Amazonía 
    Ateles fusciceps CR CR II IV Costa 
    Lagothrix lagotricha EN VU II I Amazonía 
    Lagothrix poeppigii EN VU II II Amazonía 
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Especie 
Categoría de conservación 

Apéndice 
CITES 

Rango Región Lista Roja 
Nacional 

Lista Roja 
Global1 

Cebidae      
    Callithrix pygmaea VU LC II II Amazonía 
    Cebus albifrons 

aequatorialis 
CR CR II V Costa 

    Cebus albifrons cuscinus NT NT II I Amazonía 
    Cebus capucinus EN LC II III Costa 

    Cebus macrocephalus NT LC II I Amazonía 
    Saguinus fuscicollis NT LC II III Amazonía 
    Saguinus graellsi VU NT II IV Amazonía 
    Saguinus tripartitus VU NE II V Amazonía 
    Saimiri sciureus NT LC II I Amazonía 

Pitheciidae      
    Callicebus discolor NT LC II IV Amazonía 
    Callicebus lucifer VU LC II IV Amazonía 
    Pithecia aequatorialis NT LC II IV Amazonía 
    Pithecia monachus NT LC II II Amazonía 

Categorías de conservación: CR = En Peligro Crítico. DD = Datos Insuficientes. EN = En Peligro. 
LC = Preocupación Menor. NE = No Evaluado. NT = Casi Amenazado. VU = Vulnerable. 

Rango: Representa la proporción que ocupa una especie en Ecuador en relación con su distribución 
global. Tiene las siguientes categorías: I = < 5 % de la distribución global de la especie está en 
Ecuador. II = 5–10 % de la distribución global de la especie está en Ecuador. III = 10–20 % de la 
distribución global de la especie está en Ecuador. IV = 20–50 % de la distribución global de la 
especie está en Ecuador. V = > 50 % de la distribución global de la especie está en Ecuador. E = 
Especie endémica (100 % de la distribución global está en Ecuador). D = Rango desconocido. 

Fuentes: Tirira (2011), para la lista de especies, las categorías de conservación según la Lista Roja 
Nacional y el rango; UICN (2008), para las categorías de conservación según la Lista Roja Global; 
CITES (2012), para los Apéndices CITES. 
1. La información de la Lista Roja Global (UICN, 2008), se ha colocado solo con fines informativos, 
ya que en todos los análisis realizados en este estudio se utilizó como referencia únicamente la Lista 
Roja Nacional (Tirira, 2011). 


