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RESUMEN

El establecimiento de pasturas se ha convertido en una de las principales
causas de la deforestacion en el tréopico humedo del Ecuador, originando
sistemas ganaderos, dominados por cercas vivas y darboles dispersos en
potreros. El cambio del paisaje ha afectado a las poblaciones de aves. Por lo
que, es importante evaluar cémo cambia la diversidad ornitolégica en
distintos tipos de coberturas arbéreas presentes en los sistemas ganaderos. En
este estudio se monitorearon la avifauna de las cercas vivas y los arboles
dispersos en potreros de 7 fincas ganaderas (3 de carne y 4 mixtas). En cada
finca se instalaron redes de neblina en las cercas y en los arboles dispersos en
potreros y se evalué la abundancia y riqueza de las aves. Se estimé6 la
abundancia relativa y la diversidad °D (riqueza absoluta de especies), 1D
(indice de Shannon) y 2D (1- indice de Simpson), y se comparé la abundancia
y diversidad entre los tipos de sistemas y coberturas. No se encontraron
interacciones significativas sistema*cobertura para todas las variables. Sin
embargo, los sistemas ganaderos mixtos presentaron mayor abundancia
relativa y mayores valores de diversidad °D, 'D y 2D, que los sistemas
ganaderos de carne. Se concluye que las cercas vivas y arboles en potreros
contribuyen al incremento de la abundancia y diversidad ornitolégica, por lo
que es importante su manejo y mantenimiento dentro de los sistemas
ganaderos de carne y mixtos.

Palabras clave.- Fincas ganaderas, fragmentacién, sistemas silvopastoriles,
sistemas ganaderos.
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ABSTRACT

The establishment of pastures has become one of the main driving
deforestation in tropic humid forest of Ecuador, originating cattle systems,
dominated by live fences and isolated trees in pastures. Landscape
modification has changed bird populations; therefore it is important to
evaluate how ornithological diversity changes in different types of cover tree
in livestock systems. In this study, the avifauna of live fences and isolated
trees in pastures of 7 livestock farms (3 meat and 4 mixed) was monitored. In
each farm, mist nets were installed in live fences and isolated trees in pastures
and the abundance and richness of the birds were evaluated. Relative
abundance and diversity 0D (absolute species richness), 1D (Shannon index)
and 2D (1-Simpson index) were estimated, and abundance and diversity
between types of systems and coverages was compared. The interactions
system*cover tree for all variables were no significant. However, mixed
livestock systems presented greater relative abundance and higher values of
diversity 0D, 1D and 2D than beef cattle systems. It can be concluded that live
fences and isolated trees in pastures contribute to the increase of abundance
and ornithological diversity, therefore it is important to manage and maintain
cover tree in beef and mixed livestock systems.

Keywords.- Cattle farms, fragmentation, silvopastoral systems, livestock
systems.
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INTRODUCCION

El establecimiento de pasturas en fincas ganaderas es una de las principales
causas de la deforestaciéon en América Latina (Harvey et al., 2006). El 4rea de
pasturas se ha incrementado de 3,5 a 9,5 millones de ha, ocasionando la
fragmentacién y pérdida de bosques (Kaimowitz, 2001). En el Ecuador el
45,5% de la superficie total esta destinada a la actividad ganadera siendo los
sistemas de carne y mixtos (agricultura y ganaderia) los que predominan en el
trépico humedo. La transformacion del paisaje boscoso a ganadero ha tenido
un impacto negativo sobre la comunidades de aves y otros grupos de
animales, mermando la diversidad, interrumpiendo procesos ecolégicos y
modificando su composicién (Cardenas et al., 2004).

En Nicaragua, Costa Rica, Colombia y Honduras, el establecimiento de
sistemas silvopastoriles ha sido una alternativa aceptada por buena parte de
productores ganaderos, con el fin de promover la conservaciéon de los
recursos naturales (Ibrahim y Schlonvoigt, 1999). Algunos estudios han
demostrado que varias especies de arboles existentes en sistemas
silvopastoriles, sirven como sitios de anidacién, alimentacién y descanso de
aves y murciélagos (Estrada et al., 1993; Pozo & Eras, 2012). Las cercas vivas y
los arboles dispersos en potreros manejados apropiadamente pueden facilitar
el movimiento de los animales, proporcionando la conectividad fisica
necesaria entre bosques aislados (Estrada y Coates-Estrada 1997). Ademaés los
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arboles en potreros proporcionan refugio, sitios de descanso, anidacién,
percha y alimento a las aves (Greenberg et al. 1997).

Es incipiente atin, el conocimiento sobre el papel que juegan las coberturas
arboéreas y los tipos de sistemas ganaderos en el mantenimiento de la avifauna
presente en los paisajes agricolas. En este estudio, se evalué la diversidad de
aves presentes en cercas vivas y potreros de dos tipos de sistemas ganaderos,
con la finalidad de determinar el tipo de cobertura arbdérea que favorece el
incremento de la diversidad ornitolégica en paisajes agricolas predominantes
en el Trépico Humedo del Ecuador.

METODOLOGIA
El estudio, se realiz6 en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas
(latitud -0,53652 y longitud -79,331398). Su altitud promedio es de 367 m, su
temperatura promedio anual de 24,5 °C, su precipitacién anual es de 3 088,35
mm y su humedad relativa media anual de 88,5 % (INHAMI, 2015). El &rea de
estudio se encuentra ubicada en la zona de vida denominada bosque htimedo
tropical (Holdridge, 1982).

Se seleccionaron 7 fincas (3 de carne y 4 mixtas) y en cada una de ellas se
monitorearon las aves presentes sobre las cercas vivas y los arboles dispersos
en potreros. En cada finca se instalaron 2 redes de neblina de 12 m x 2 m y 35
mm de paso de red en las cercas y 2 redes de neblina de las mismas
caracteristicas en los arboles dispersos en potreros. Las redes se colocaron
desde las 06h00 hasta las 10h00 y desde las 12h00 a las 14h00, tiempo que
corresponde a la mayor hora de actividad de estos animales (Chettibia et al.,
2013). Ningtin animal fue sacrificado para este estudio, todas las aves
capturadas fueron fotografiadas y liberadas. La identificacién de las especies
se realiz6 con claves dicotémicas de Ridgely y Greenfield (2006).

Se estim6 la abundancia relativa y la diversidad D (riqueza absoluta de
especies), 1D (Indice de Shannon) y 2D (1- Indice de Simpon) (Garcia-Garcia &
Santos-Moreno, 2014; Arroyo-Rodriguez et al., 2016), y se realizaron curvas de
acumulacién de especies de Clench por sistema productivo y por tipo de
cobertura arbérea (de la Pefia ef al., 2015). Para comparar abundancia y
diversidad entre los tipos de sistemas, en cercas vivas y potreros, se realizaron
andlisis de varianza para un modelo bifactorial (2*2), mediante modelos
lineales mixtos (Di Rienzo et al., 2014). Se realizaron pruebas de comparaciéon
de medias LSD al 5% y la seleccién del modelo que mejor se ajusté se bas6 en
los criterios de AIC y BIC.

RESULTADOS Y DISCUSION
Se registraron 7 6rdenes y 17 familias de aves. Los 6rdenes con mayor riqueza
fueron Passeriformes, Apodiformes, Piciformes y Columbiformes y la especie
mas abundante fue Euphonia laniirostris. Se registraron 91 individuos
pertenecientes a 41 especies, de los cuales 52 individuos de 27 especies



Aguilar, A. et al. Aves de dos coberturas arbéreas del trépico himedo.

provienen de cercas vivas y 39 individuos de 23 especies de arboles dispersos
en potreros. Considerando los tipos de sistemas se encontraron 66 individuos
de 34 especies en sistemas ganaderos mixtos y 25 individuos de 17 especies en
sistemas ganaderos de carne. Las especies mas abundantes en fincas mixtas y
de carne fueron Euphonia laniirostris y Amazilia tzacatl, respectivamente y las
especies Euphonia laniirostris, Amazilia tzacatl, Crotophaga ani, Fluvicola nengeta,
Forpus coelestis, Myiophobus fasciatus crypterythrus, Phyllomyias griseiceps,
Stelgidopteryx ruficollis uropygialis, Thraupis episcopus y Turdus maculirostris se
encontraron en los dos sistemas ganaderos.

Por otro lado en cercas vivas y potreros la especie mas abundantes fue
Euphonia laniirostris y las especies Amazilia tzacatl, Furnarius cinnamomeus,
Ranphocelus icteronotus, Myiozetetes similis, Myiophobus fasciatus crypterythrus,
Sporophila corvina, Stelgidopteryx ruficollis uropygialis, Thraupis palmarum y
Turdus maculirostris fueron comunes en las dos coberturas arbéreas.

Las curvas rango abundancia demuestran que las cercas vivas presentaron
mayor diversidad de aves que los arboles dispersos en potreros (Fig. 1).
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Figura 1. Curvas rango abundancia por sistema a) cercas vivas y b) potreros, por
sistema de productivo.

No se encontraron interacciones significativas sistema¥*cobertura para la
abundancia relativa (p= 0,68) y para la diversidad °D (p= 0,56), 'D (p= 0,59), y
2D (p= 0,59). Sin embargo, para todas las variables se encontr6 un efecto
significativo del sistema ganadero. Los sistemas ganaderos mixtos
presentaron mayor abundancia relativa y mayores valores de diversidad °D,
1D y 2D, que los sistemas ganaderos de carne (Tabla 1).

En la zona, el porcentaje de cobertura del &rea de cultivos influye
positivamente en la cobertura arbérea total de las fincas (Villacis & Chiriboga,
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2016); por lo que se infiere que la mayor abundancia y diversidad de aves de
las fincas ganaderas mixtas, puede deberse a que este tipo de sistemas
mantiene mayor cobertura de cultivos que las fincas dedicadas
exclusivamente a la produccién ganadera de carne.

Tabla 1. Promedio * error estandar de la abundancia relativa de aves y de los indices
D, D y 2D en dos sistemas de produccion ganadera.

Sistema Abundancia
ganadero relativa °D D D
(ind. m? de red)
Mixto 0,01£0,00a 7,13+088a 0,79+£0,07a 0,80+0,05a
Carne 0,00£0,00b 3,00£1,02b 0,44£0,09b 0,60£0,0b
p-valor 0,02 0,01 0,01 0,01

Letras distintas indican diferencias significativas, LSD 5 %.

Estudios previos han demostrado que, a comparacién con las dreas cubiertas
de bosques, la diversidad de las aves disminuye en paisajes agricolas (Estrada
et al, 1997); sin embargo la abundancia de otros vertebrados voladores como
los murciélagos, pueden incrementarse (Numa ef al., 2005). La riqueza
especifica de aves se relaciona, en forma positiva, con la riqueza y abundancia
de arboles presentes en las coberturas arbéreas de las fincas dedicadas a la
produccién de cultivos y de ganado (Harvey et al., 2006). Recientemente
Villacis y Chiriboga (2016) demostraron que las cercas vivas, son un tipo de
cobertura méds comun que los arboles dispersos en potreros, en las fincas
ganaderas del area de influencia del presente estudio. Esto podria explicar las
tendencias de una mayor abundancia y diversidad de la avifauna en las
cercas vivas antes que en los arboles dispersos en potreros de los dos tipos de
sistemas ganaderos evaluados en esta investigacion.

CONCLUSIONES
La cobertura de cultivos favorece el incremento de la abundancia y diversidad
de las aves de en las fincas ganaderas

Las cercas vivas incrementan la abundancia, riqueza y diversidad de la
avifauna de las fincas ganaderas.

El mantenimiento de la cobertura arbérea en las fincas favorece el incremento
de la abundancia y diversidad de la avifauna que subsiste en los sistemas
ganaderos.
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